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NOTA TECNICA N. 26/2020
Tema: Proposicao CNJ — monitoracdo eletrdnica de pessoas.

Ementa: Nota Técnica sobre proposta de
Resolugéo que estabelece diretrizes e
procedimentos para a aplicacao e
acompanhamento da medida de monitoragéo
eletrénica de pessoas.

O CONSELHO NACIONAL DE PROCURADORES GERAIS -
CNPG -, em resposta ao expediente encaminhado pelo Conselho Nacional de Justica —
CNJ - e com o escopo de oferecer subsidios a proposta de Resolugéo que fixa diretrizes
e procedimentos para a aplicacdo e acompanhamento da medida de monitoracao
eletrbnica de pessoas, relatada pelo Conselheiro Mario Guerreiro, elabora a presente
Nota Técnica, aprovada na Sessdo Plenaria realizada em 26 de setembro de 2020, nos

seguintes termos:

1. Consideracdes Preliminares

Esta em discussdo no ambito do Conselho Nacional de Justica
proposta de Resolugdo que propde fixar diretrizes e procedimentos para a aplicacdo e
acompanhamento de medida de monitoracdo eletrdnica de pessoas. O relator,
Conselheiro Mario Guerreiro, determinou o encaminhamento de minuta da proposta
inicial de resolucdo para o Conselho Nacional de Procuradores Gerais — CNPG -, para

manifestacao.
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De modo a contribuir acerca da juridicidade e conveniéncia da
proposicao, posta em debate neste Colegiado, procede-se a analise da respectiva

minuta de Resolucao.

2. Analise Técnica

A par da exposicao de motivo da proposta demonstrar preocupacéao
com a disciplina normativa (fragmentaria e lacunosa) da monitoragéo eletrénica e, ainda,
preocupar-se com o carater subsidiario da medida de monitoragéo eletrénica e uso
racional e excepcional da prisao, alguns dispositivos do texto da minuta de Resolu¢ao

podem levar a escopo diverso do pretendido.

O paragrafo 6.°, do art. 4.° da minuta, estabelece que:

§ 6.°. As pessoas menores de 18 (dezoito) anos e aquelas com até 21 (vinte e um)
anos de idade, submetidas a legislagéo especializada em infancia e juventude,
nac serao submetidas a medida de monitorag&o eletrénica.

De acordo com a redacdo do texto acima transcrito, o Juizo da
Infancia e Juventude estaria impedido de fazer uso monitoramento eletrénico, mesmo
em casos de superlotacao e/ou de unidades com estrutura deficiente para atendimento
de medida de internacdo. A prevalecer a proposta, o magistrado estaria obrigado a
manter a medida de internacdo, quando outra, menos gravosa, atenderia melhor o

desiderato da medida socioeducativa aplicada ao jovem adulto.

Seguindo a leitura da proposicdo, observa-se também que o artigo
5.° é outro dispositivo que podera ir de encontro ao pretendido pela proposta de

resolucao. Dispde o caput do aludido artigo:

Art. 5.°. A monitorag&o eletrénica, na hipdtese de medida cautelar diversa da
prisdo, destina-se as pessoas acusadas por delitos aocs quais a pena maxima
cominada for superior a 4 (quatro anos ou aquelas condenadas por outro crime
doloso em sentenga transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso art. 64,
[, do Cdédigo Penal, conforme previséo do art. 10, da Resolugéo CNJ n° 213, de
2015.
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A vigéncia da Lei n° 12403/2011 inaugurou, em nosso
ordenamento, a possibilidade da utilizacdo do monitoramento eletrénico como medida
cautelar diversa da prisdo e, a partir de entéo, o sistema de monitoramento eletrénico
passou também a ser empregado para se evitar o ingresso do agente no

estabelecimento prisional (front-door).

Todavia, o mencionado artigo trouxe requisitos néo previstos pelo
legislador e reproduziu as mesmas hipdteses autorizadoras da decretacéo da prisao
preventiva (art. 313, incisos | e ll, do CPP), para a aplicacdo de medida diversa e menos
gravosa (monitoragdo eletrénica) que a prisao processual. A paridade dos requisitos,
para institutos diversos e com hipoéteses de incidéncia também diferentes, equiparara em
dificuldade de aplicagdo a medida de monitoramento eletrénico a prisdo cautelar e

podera modificar o desiderato inicial da proposta (uso racional das prisdes cautelares).

Da mesma maneira, o paragrafo 1.°, do art. 5.°, reproduz conclusao
idéntica e equivocada, quando assevera que: “a medida sera excepcional e substitutiva
da prisdo preventiva”. A monitoracdo eletrdnica é medida menos gravosa e, como
consectario légico, ndo deveria substituir a de maior gravidade. Se o caso concreto
autoriza a monitoracdo eletrdnica, ndo deveria permitir a prisdo processual. A
possibilidade de monitoragao deve ser analisada em momento anterior e ndo posterior,

apds o magistrado ter concluido pela decretagéo da priséo. (Grifo nosso).

Seguindo a leitura do art. 5.°, o paragrafo 2.°, da proposta de
resolucdo, estabelece que: “o cumprimento de alvarad de soltura expedido em razdo de
decisdo concessiva de liberdade proviséria com a medida prevista no caput nédo esta
condicionado a efetiva instalacdo do equipamento de monitoracdo eletrénica, nas
hipéteses em que estiver indisponive!”. Como se percebe, a proposicao pretende nao

transferir o énus da indisponibilidade do equipamento ao beneficiario da deciséo judicial.

No entanto, apesar da preocupacao ser legitima e louvavel, a
indisponibilidade de equipamento ndo deveria simplesmente levar ao descumprimento
da decisao judicial. Em caso de impossibilidade material, haveria de se facultar ao

magistrado a possibilidade de reanalisar a medida cautelar a ser aplicada. Os comandos
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judiciais nao sao proferidos para serem descartados. E, nessas hipéteses, ndo seria
razoavel que o beneficiario simplesmente se livrasse solto sem qualquer outro tipo de
medida cautelar. Nao € necessario fazer um grande esforco imaginativo para perceber
gue, caso o juiz tivesse de antemao noticia sobre a indisponibilidade do equipamento, a

decis@o a ser proferida seria outra.

Ainda, neste ponto, as criticas articuladas para o paragrafo 2.°

servem para o § 3.°, do artigo 5.°.

Prosseguindo a analise da minuta de Resolugédo do CNJ, o
paragrafo 2.°, do art. 8.°, quando trata da monitoracdo em medida protetiva de urgéncia
nos casos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, aparentemente, transfere a
analise da tipicidade da pratica do crime descrito no art. 24-A, da Lei n.° 11.340/2006, a

central de monitoragéo - érgao do executivo sem carater judicante. Confira-se:

§ 2.°. Os incidentes relacionados a area de exclusdo no dmbito das
medidas protetivas ndao configuram, por si sé, descumprimento da decisao
judicial, devendo ser tratados pela Central nos termos do Protocolo anexo.

A prevalecer a redacédo, além de gerar inseguran¢a juridica, a
proposicao podera ainda levar a indevida responsabilizacdo dos agentes de seguranca
publica, quando atenderem a uma ocorréncia de descumprimento de medida protetiva
de urgéncia. Para evitar os mencionados inconvenientes, a analise de eventuais
incidentes relacionados a area de exclusdo deveria ficar circunscrita ao magistrado

competente.

Em continuagéo, o paragrafo unico, do artigo 9° recomenda a nao
aplicacéo da medida de monitoragao eletrdnica ao grupo de pessoas naquele dispositivo

elencado, a saber:

Art. 9.°. A medida de monitoragio eletrénica buscard assegurar a
realizacéo de atividades que contribuam para a insergéo social da pessoa
monitorada, especialmente:

()
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Paragrafo Unico. A aplicagdo da monitoragdo eletrdnica nao é
recomendada, priorizando-se o encaminhamento & rede de prote¢do social
e a adocgao de outras medidas, nos casos em eu as circunstancias
individuais da pessoa investigada, ré ou condenada a tornarem
excepcionalmente gravosa, dentre os quais:

| — pessoa idosa, com deficiéncia, transtorno mental ou portadora de
doenca grave;

[l - pessoa em situagdo de uso abusivo de alcool ou outras drogas;

Il — pessoa em situagdo de rua ou em condigdo socioecondémica que
inviabilize o pelo funcionamento do equipamento ou a eficacia da medida;

IV — pessoa que resida em moradia sem fornecimento regular de energia
elétrica ou com cobertura limitada ou instavel quanto a tecnologia utilizada
pelo equipamento de monitoragdo eletrénica;

V — pessoa indigena e integrante de outras comunidades tradicionais; e

V| — gestante, lactante, mae ou pessoa responsavel por crianga de até 12
anos ou por pessoa com deficiéncia”.

Nao obstante a salutar preocupacdo humanitaria da proposta, a
redacéo do paragrafo Unico, acima transcrito, podera levar a efeito diverso do pretendido
pela Resolucdo e determinar um incremento na decretacdo de prisdes a individuos
integrantes de grupos vulneraveis. Melhor caminharia a proposi¢céo, se a recomendacao
se restringisse a determinar ao magistrado uma analise com maior parcimdnia e
acuidade, quando se deparasse com a necessidade de aplicagdo da medida de
monitoracao eletrénica (como cautelar pessoal ou medida de fiscalizagdo) ao grupo de

pessoas enumeradas no dispositivo em comento.

Ainda em relagdo ao texto do paragrafo Unico, do art. 9° é
importante destacar que a eventual medida de protecdo social, a ser destinada ao
beneficiario, ndo substitui a medida fiscalizatoria. A atual redacéo do caput permite a
conclusdo de que uma poderia substituir a outra, o que nao e viavel e desejavel. As
situagdes que ensejam a aplicacdo de uma e outra sdo diversas e 0S escopos
igualmente diferentes. O adequado seria uma analise ainda mais cuidadosa do caso
concreto, por parte do magistrado, e a aplicagdao concomitante das medidas, se

necessario.
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Por fim, cabe tecer comentarios sobre o artigo 13, da minuta de
Resolugdo em analise. O mencionado dispositivo rememora preocupacao constante do

paragrafo Unico, do art. 10, da Resolugdo 213/2015 do CNJ', como se |&é:

Art. 13. Os dados coletados durante o acompanhamento das medidas de
monitoragéo eletrénica possuem finalidade especifica, relacionada com o
acompanhamento das condigdes estabelecidas judicialmente,
caracterizando-se como dados pessoais sensiveis, abrangidos pelo direito
previsto no art. 5.%, X, da Constituicio Federal.

A prevalecer os termos propostos, como os dados da monitoracao
eletrbnica passardo a ser considerados sensiveis, os 0rgdos encarregados pela
persecucao penal terdo dificuldade ainda maior na obtencao e posterior utilizacao de
dados relacionados a localizagdo de pessoas monitoradas, em grave prejuizo ao
interesse publico. Nao é razoavel que as instituicdes, com poder investigatério, se vejam
obrigadas a buscar autorizacao judicial sempre que necessitem saber a localizacao de
determinado monitorado. Além de burocratizar a atuacéo policial/investigatéria, o

monitorado, vale relembrar, esta sob a custddia do Estado.

Ademais, chama ainda atenc&o o paragrafo 4.°, do mencionado
artigo, que determina a elimina¢do, no prazo de 30 (trinta) dias, dos dados produzidos
durante a monitoracéo, o que, sem dlvida, podera acarretar perdas ainda maiores. Para
evitar adversidades investigatérias, sugere-se, portanto, o prazo de 5 (cinco) anos, como

prevé, para algumas situacbes analogas, o legislador ordinario.

Cabe salientar também que a presente proposta de regulamentacao
vai de encontro a outros comandos legislativos, em vigor. A Lei n.° 12.850/2013 permite,

por exemplo, no curso de procedimento investigatério, o acesso, sem autorizacéo

' Por abranger dados que pressupdem sigilo, a utilizag&o de informagdes coletadas durante a monitoracéo
eletrdnica de pessoas dependera de autorizac&o judicial, em atengac ac art. 5.°, inciso Xll, da Constituigéo
Federal.
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judicial, de dados cadastrais de investigados e de banco de dados de reserva e registro

de viagens de empresas de transporte?.

E perceptivel, portanto, que a presente Resolugcdo, em seu bojo,
estabelece garantia de privacidade aos monitorados néao extensivel a outros individuos
gque sequer praticaram fatos criminosos a recomendar a aplicacao da medida de

monitoracgao.

Ademais, € importante mencionar que o enunciado do art. 13,
aparentemente, ndo encontra equivalente em regulamentacdes de monitoracao
eletrbnica de outros paises. A proposta, no ponto, ultrapassa a protecdo de direitos

individuais do monitorado estabelecida pelo legislador ordinario.

3. Conclusao

A regulamentacdo da medida de monitoragdo de pessoas, como
pretendida pelo Conselho Nacional de Justica — CNJ -, é salutar e, sem duvida, viria em
boa hora para afastar algumas lacunas existentes no ordenamento juridico e
dificuldades de ordem pratica. Todavia, alguns dispositivos, como os mencionados, por
exemplo, merecerem maior reflexao pelo colegiado do aludido Conselho Nacional. A
prevalecer suas redag¢des originais, como apresentadas pelo eminente relator
Conselheiro Mario Guerreiro, o desiderato da proposicédo — uso racional e excepcional da

prisdo - podera néo ser alcancado.

2 Art. 15. O delegado de policia e o Ministério Pablico terdo acesso, independentemente de autorizagao
judicial, apenas aos dados cadastrais do investigado que informem exclusivamente a qualificag&o pessoal, a
filiacdo e o enderegco mantidos pela Justiga Eleitoral, empresas telefénicas, instituigdes financeiras,
provedores de internet e administradoras de cartéo de crédito.

Art. 16. As empresas de transporte possibilitardo, pelo prazo de 5 (cinco) anos, acesso direto e permanente
do juiz, do Ministério Pdblico ou do delegado de policia acs bancos de dados de reservas e registro de
viagens.
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Como consequéncia, o Conselho Nacional de Procuradores Gerais —
CNPG -, por seu colegiado, posiciona-se pela rejeicao, parcial, da proposta de

Resolugao, como explicitado na analise técnica (item n.° 2), ora apresentada.

Brasilia, 23 de setembro de 2020.

Fébiéﬂd Dallazen
Procurador-Geral de Justica do MPRS
Presidente do CNPG.
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