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INTRODUCAO

As consideracOes que se seguem decorrem da apresentacdo do Substitutivo
ao Projeto de Lei n° 8.045/2010 que tramita na Camara dos Deputados e que objetiva
instituir novo Codigo de Processo Penal no Brasil, criou-se a presente Comissdo Especial
para analise do referido Projeto de Lei, composta por membros do Ministério Publico dos
Estados, assim como do Ministério Pablico do Distrito Federal e Territorios, com o
objetivo de apresentar criticas objetivas, demonstrando os problemas técnico-juridicos do

texto da Lei e sugerindo novas redacgdes e supressdes que se seguem.



TITULO I - DOS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS

Mauricio Saliba Alves Branco

Ruy Reis Carvalho Neto

Promotores de Justica do MPDFT

Conclusdes extraidas do trabalho realizado pela Comiss&o Especial do Ministério Pablico
do Estado do Rio Grande do Sul - PL. 8.045/2010 (Novo Cadigo de Processo Penal —
Maio/2016)

Critica 1 — Art. 1°

Os principios fundamentais, previstos nos artigos 1° ao 7° do Projeto de Lei
n. 8.045/2010, definem essencialmente a base de todo o texto legal, devendo guardar
coeréncia, portanto, com a Constituicdo Federativa do Brasil e com as demais normas

ordinérias de direito interno.

Dessa forma, as disposi¢cBes contidas na primeira parte do projeto sao
essenciais para a interpretacdo adequada do sistema processual, sendo necessario rigor

técnico e tedrico na sua redagéo.

Contudo, conforme se verifica no artigo 1° do PL. 8.045/2010, o legislador

assim o redigiu:

Art. 1° O processo penal reger-se-a, em todo o territério

nacional, por este Cddigo, bem como pelos principios fundamentais

constitucionais e pelas normas previstas em tratados e convengoes

internacionais das quais seja parte a Republica Federativa do Brasil

(grifamos).

A expressa disposicao a respeito dos principios fundamentais constitucionais
pode levar a uma interpretacao totalmente equivocada e diversa daquela expressa pelo
legislador quando da justificativa do projeto em analise. Isso porque, 0s principios
fundamentais constitucionais séo aqueles dispostos nos artigos 1° ao 4° da Constituicéo
Federal, excluindo-se, assim, a figura do artigo 5° da Carta Magna, que regula, dentre

outros direitos e garantias individuais, o proprio principio da seguranca publica.



Logo, tal interpretacdo suprime a sede material da seguranca publica que € o
embasamento fulcral dos tipos penais previstos na legislacdo patria, uma vez que todo
bem juridico protegido é vinculado a um direito ou garantia individual e/ou coletiva, ndo

abrangidos, sob esse vies, pelos “principios fundamentais constitucionais”.

Assim, limitar a regéncia do Codigo de Processo Penal apenas aos “principios
fundamentais constitucionais” revela-se inadequado, incompativel e ndo condizente com
um Estado cuja Constituicdo Federal pdem em evidéncia os direitos e garantias

individuais e sociais.

Passando-se ao projeto substitutivo, tem-se a seguinte redacao:

“Art. 1° O processo penal rege-se, em todo o territorio nacional, por
este Codigo, bem como pelos principios fundamentais constitucionais e pelas
normas previstas em tratados e convencdes internacionais dos quais seja parte a

Republica Federativa do Brasil.”

Como se percebe, as alteragdes feitas pelo projeto substitutivo foram apenas
de redacdo, sem alteracdo do contetdo da norma.

Quanto ao mérito do dispositivo, considerando-se o exposto acima e a fim de
evitar leituras equivocadas do art. 1° do Projeto de Lei, melhor seria a adogéo da seguinte
redacgéo:

“Art. 1° O processo penal rege-se, em todo o territorio nacional, por

este Cddigo, bem como pela Constituicdo Federal e pelas normas previstas em

tratados e convencdes internacionais dos quais seja parte a Republica Federativa

do Brasil.”

Critica 2 — Art. 2°

Em sua redacdo original, o artigo 2° do Projeto de Lei n°® 8.045, de 2010,
estabelece que as garantias a que faz referéncia deverdo ser observadas “em todas as

formas de intervengdo penal”. Com isso, duvida pode haver quanto a observancia

7



daquelas garantias processuais tambem na fase de investigacéo, sobretudo, em relacéo a

incidéncia do principio do contraditdrio na fase apuratdria de natureza administrativa.

Ja se encontra mais que assentada na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
que o principio do contraditério somente incide no processo penal, excluindo, assim, toda

a atividade investigatoria de cunho preparatorio ao ajuizamento da futura acéo penal.

Segue a redacédo do Projeto de Lei:

“Art. 2° As garantias processuais previstas neste CAdigo serdo
observadas em relacdo a todas_as formas de intervencédo penal, incluindo as
medidas de seguranca, com estrita obediéncia ao devido processo legal

constitucional.”

A seguir, a redagéo do Projeto substitutivo:

“Art. 2° As garantias processuais previstas neste Codigo serdo
observadas em toda forma de intervencdo penal, incluindo as medidas de
seguranca, com estrita obediéncia ao devido processo legal constitucional.”

Como se percebe, as alteracdes feitas pelo projeto substitutivo foram apenas

de redacdo, sem alteracdo aparente do contetdo da norma.

Quanto ao mérito do dispositivo, detalhando-se o que ja foi exposto acima,
percebe-se que o trecho “toda forma de intervencdo penal” pode ensejar dividas
infindaveis. A titulo de exemplo, pode-se questionar se isso abrangeria as intervencdes
penais em sentido amplo da fase pré-processual da persecucdo penal, como o inquérito
policial, o procedimento investigatério criminal do Ministério Publico, a negociagdo do

Acordo de Néo Persecucdo Penal, a audiéncia de transacao penal, etc.

Supondo-se que a resposta seja afirmativa, poder-se-4 ainda indagar, na

sequéncia, quais garantias deveriam ser observadas em cada uma dessas situacoes.

Aparentemente, ndo é essa a intencdo dos autores do projeto, especialmente
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porque a aplicacgdo irrestrita de todas as garantias processuais (com denuncia recebida) a

fase pré-processual inviabilizaria ou desnaturaria, por exemplo, 0 ANPP.

Pela redacdo do projeto substitutivo, especialmente em razdo do trecho
“incluindo as medidas de seguranca”, aparentemente o legislador considera
“intervengdes penais” em seu sentido estrito, a abranger as duas espécies de san¢des: pena

e medida de seguranca.

Essa preocupacao expressa no texto do projeto € mesmo bem-vinda, pois
evitard, por exemplo, que uma pessoa venha a receber medida de seguranca de internagao
mesmo quando ndo houver prova da materialidade ou da autoria, pelo simples fato de o

laudo psiquiétrico ter concluido que se trata de pessoa perigosa.

Por todo o exposto, para evitar leituras equivocadas do art. 2° do Projeto de

Lei, melhor seria a adocdo da seguinte redagéo:

“Art. 2° As garantias processuais previstas neste Codigo serdo

observadas tanto para aplicacdo de pena quanto para aplicacdo de medida de

seguranca, com estrita obediéncia ao devido processo legal constitucional.”

Critica 3 — Art. 3°

Em sua redacdo original, o artigo 3° do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, faz
referéncia a aplicabilidade dos principios da ampla defesa e contraditorio. Entretanto, sua
redacdo esta ligada a uma realidade de 2009, ano em que o projeto de Cddigo de Processo
Penal foi apresentado no Senado Federal. Noutras palavras, a redacéo do artigo 3° ndo se
ajusta a forma como o principio do contraditorio foi posteriormente disciplinado pelo
novo Cdédigo de Processo Civil (2015) e pelo atual Cdédigo de Processo Penal, em razdo

da reforma operada em 2011.



Passando-se ao projeto substitutivo, tem-se a seguinte redacao:

Art. 3° Todo processo penal realizar-se-a sob o contraditério e a
ampla defesa, garantida a efetiva manifestacdo do defensor técnico em todas

as fases procedimentais.

E interessante deixar claro, ja no art. 3%, que o contraditorio pode ser
postergado, como acontece nas provas cautelares e ndo repetiveis, além de poder ser atual,
apesar de ser anterior ao inicio do processo, tal como acontece na prova antecipada.

Outro ponto preocupante da redacdo € aquele que exige a efetiva
manifestacdo do defensor técnico em todas as fases procedimentais. Em primeiro lugar,
ressalta-se que o contraditério j& abrange a ciéncia e a possibilidade de manifestagéo e,
consequentemente, de influéncia. Isso por si s6 dispensaria a previsdo expressa da

possibilidade de manifestacéo.

Mas 0 mais preocupante é a exigéncia de efetiva manifestacdo. Isso porque,
muitas vezes, é estratégia da defesa deixar de manifestar-se efetivamente. Por exemplo,
nas alegac0es finais ao fim da primeira fase do rito escalonado do Jari, muitos defensores
e advogados optam por ndo antecipar suas teses de defesa, para explora-las na Sesséo

Plenaria.

A redacdo, tal como estd, abre a oportunidade para uma estratégia de ma-fe
consistente em o primeiro advogado optar por ndo apresentar manifestacéo efetiva sobre
0 mérito nas alegagdes finais antes da pronuncia, €, em um segundo momento, outro
advogado o substitui no caso e alega nulidade processual por ndo ter havido efetiva
manifestacdo antes da pronuncia, alegando que o magistrado deveria ter declarado o réu

indefeso e nomeado outro defensor.
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Essas situacbes podem ensejar prescricbes das pretensdes punitivas e,

consequentemente, impunidade.

Por todo o exposto, para otimizar a sistematicidade do projeto, considerando-

se 0 teor do art. 197, sugere-se a seguinte redacdo para o art. 3°:

“Art. 3° Todo processo penal realizar-se-4 sob o contraditorio, atual

ou postergado, e a ampla defesa.”

Critica 4 — Art. 4°

A redacdo original do artigo 4° do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, prevé

que:
O processo penal tera estrutura acusatoria, nos limites definidos
neste Codigo, vedada ao juiz a atuacao de oficio na fase de investigacdo e a

substituicdo da atuacao probatoria do érgéo de acusacao.

A previsao expressa do sistema processual a ser seguido pelo Brasil era uma
necessidade apontada pela doutrina nacional, seguindo-se, assim, o exemplo de Portugal,
que, em sua Constituicio, fez essa referéncial. Entretanto, entendendo ser decorréncia
I6gica do sistema acusatdrio, o projeto se posicionou pela necessidade de inércia do juiz
na fase de investigacdo, e na impossibilidade de este mesmo juiz vir a atuar de oficio na

fase probatoria, caso sua atividade venha a beneficiar a acusacéo.

No que diz respeito a impossibilidade de atuacdo judicial de oficio na fase de
investigacdo, maiores questionamentos ndo existem quanto a isso, sobretudo, apos a
reforma de 2011, que exigiu a inércia judicial em relacdo as cautelares pessoais naquela

fase da persecucéo penal.

No que diz respeito a impossibilidade de atuacéo judicial de oficio na fase

probatdria, no entanto, o que fez o projeto foi impedir tal atuacdo que venha a beneficiar

! Artigo 32,5. O processo criminal tem estrutura acusatéria, estando a audiéncia de julgamento e os actos instructérios
que a lei determinar subordinados ao principio do contraditorio
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a acusacdo, mas permitindo que esta mesma atividade probatoria judicial venha a ocorrer

em beneficio da defesa.

Ao regulamentar tal vedacéo a atividade probatdria judicial, a versao original
do PLS n° 156, de 2009, previa que:

Artigo 162. As provas serdo produzidas pelas partes.
Paragrafo Unico. Sera facultado ao juiz, antes de proferir a
sentenca, esclarecer duvida sobre a prova produzida, observado

o0 disposto no art. 4°. (destaque nosso)

Em sintese, a regulamentacdo dada pelo legislador foi no sentido de, no
Capitulo I (Disposicdes Gerais) do Titulo VIII (Das Provas), seguir proibindo a atividade
probatdria judicial de oficio que viesse a favorecer a acusacdo, mas autorizar a mesma
atividade probatoria que viesse a somente favorecer a defesa. Entretanto, tal vedacéao foi
alvo de inumeras criticas por parte da doutrina, que apontou, como consequéncia daquele
dispositivo, a criagdo de um juiz-defensor, encarregado de proteger os interesses do
acusado, sempre que a atividade de seu defensor (constituido, dativo ou publico) se
mostrasse deficiente.

De igual modo, a doutrina também demonstrou que o modelo de juiz proposto
pelo PLS n° 156, de 2009, ndo era compativel com o sistema acusatorio pretendido, mas
sim, com o sistema inquisitivo, pois s6 neste é que se verificou a existéncia de um juiz
gue somente poderia exercer atividade probatdria de oficio, caso ela viesse a beneficiar

os interesses exclusivos da defesa.

Por essa soma de fatores, o PLS n° 156, de 2009, sofreu, ainda no Senado
Federal, uma forte modificacdo quanto ao perfil do juiz na fase probatéria. Ainda em
2010, o Senado Federal, seguindo o modelo de juiz existente em todos os paises do direito
continental que nos influenciam mais diretamente (p.ex., Alemanha, Portugal, Italia e
Espanha), autorizou que o magistrado tivesse possibilidade de agir de oficio na fase
probatoria, independentemente de que viesse a ser beneficiado por ela. A época, partiu-
se do pressuposto de que a atividade probatoria judicial se destina a suprir uma ddvida do

juiz, em lugar de ser enderecada a beneficiar uma parte em especifico, como pretendia a
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versdo original do PLS n° 156, de 20009.

Em vista disso, o0 —entdo —artigo 162 passou a conter a seguinte redacdo, mas

apresentando nova numeragao:

Artigo 165. As provas serdo produzidas pelas partes.
Paragrafo unico. Sera facultado ao juiz, antes de proferir a
sentenca, determinar diligéncias para esclarecer duvida sobre a

prova produzida por qualquer das partes.

Havendo essa correcdo na postura do juiz na fase probatoria, o legislador ndo
tomou o cuidado de alterar também o contetdo da parte final do artigo 4° do presente
projeto. Em razdo dessa omissdo, ha uma clara contradicao entre a parte final deste artigo
e o conteudo do artigo 165 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010.

A seguir, a redacdo do Projeto substitutivo:

Art. 4° O processo penal terd estrutura acusatoria, nos limites
definidos neste Codigo, vedada a iniciativa do juiz, salvo em
favor das garantias do investigado, na fase de investigacdo e a

substituicdo da atuacéo probatoria do 6rgdo de acusacao.

O antigo art. 162 do projeto, referido acima, foi renumerado no substitutivo

para o art. 194, com a seguinte redacao:

“Art. 194. As provas serdo requeridas pelas partes.
Pardgrafo Gnico. Serd facultado ao juiz, antes de proferir a
sentenca, determinar diligéncia para esclarecer duvida sobre

prova requerida e produzida por qualquer das partes.”

Além disso, no projeto substitutivo houve acrescimo do seguinte trecho em

relacdo ao projeto inicial:

“Art. 4° O processo penal terd estrutura acusatoria, nos limites
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definidos neste Cddigo, vedada a iniciativa do juiz, salvo em favor das garantias

do investigado, na fase de investigacéo e a substituicdo da atuacéo probatéria
do 6rgdo de acusacgdo.”

Nota-se que ha certa insisténcia em desequilibrar a balanca da justica,

criando-se um juiz parcial, com olhar proativo apenas em relacdo ao investigado.

Essa parcialidade do juiz vai na contramdo da ideia e da tendéncia de tornar

0 juiz cada vez mais imparcial.

Para ndo ferir a imparcialidade, a iniciativa do juiz ndo pode ter lado: ou se
veda, em determinada fase, toda e qualquer iniciativa, ou se permite a iniciativa
independentemente da parte que venha a ser favorecida. Exemplo da segunda opcéo é a
redacédo do art. 194, acima referido, que faculta ao juiz, antes da sentenca, determinar
diligéncia para esclarecer davida sobre prova requerida e produzida por qualquer das

partes.

Em razdo do exposto, sugere-se a seguinte redacao para o art. 4°:

“Art. 4° O processo penal terd estrutura acusatdria, nos limites
definidos neste Cadigo, vedada a iniciativa do juiz na fase de investigacao e
a substituicdo da atuacd@o probatéria das partes, ressalvado o disposto no
art. 194 deste Codigo.”

Critica 5 — Art. 5°

Oart. 5°do PL. 8.045/2010 traz a expressa previsdo do principio da proibi¢do

do excesso, in verbis:

Art. 5° A interpretacdo das leis processuais penais orientar-se-a

pela proibicdo de excesso, privilegiando a dignidade da pessoa humana e a

maxima protecdo dos direitos fundamentais, considerada, ainda, a

efetividade da tutela penal.
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Doutrinariamente, a proibigéo de excesso é segundo subprincipio estruturante
do principio da proporcionalidade, e a sua referéncia isolada pode levar a interpretacdo
de que somente essa dimensao da proporcionalidade deva ser observada na interpretacdo

das normas processuais penais.

Entretanto, o subprincipio da proibicdo de excesso, que significa a
caracterizacdo como inconstitucional de toda e qualquer medida que sacrifique
excessivamente direitos fundamentais (no caso da persecucéo penal) com a finalidade de
proteger a ordem publica, pode e deve, conforme doutrina e jurisprudéncia mais atuais,
ser aplicado com a observancia do principio da proibicao de protecao insuficiente (da

ordem publica).

Vale dizer, os atos da persecucdo penal tanto ndo devem ser excessivos
relativamente aos direitos fundamentais do investigado/acusado, mas, também, néo
devem ser insuficientes para a correta e constitucionalmente adequada protecdo a ordem

juridica violada pela criminalidade.

Em vista disso, para o processo penal atender minimamente o que se espera
da persecucdao penal, € imprescindivel que a proibicdo do excesso ndo seja tratada

isoladamente, mas, em conjunto com o principio da proibicédo de protecéo insuficiente.

No projeto substitutivo foi mantida a redacdo, no que persistem as

observacdes acima.

Cabe ressaltar, outrossim, que eventual supervalorizacdo do principio da
proibicao de excesso acompanhada da desconsideragéo ou desvalorizacdo do principio da
protecdo insuficiente pode dar ensejo a sistemas paralelos de justi¢ca, como a justica penal

privada.
Portanto, a tentativa de imprimir maxima efetividade ao principio da

proibicao de excesso esquecendo-se do outro lado da mesma moeda conduzira, direta ou

indiretamente, a violagdo justamente dos direitos que se busca proteger.
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Ademais, para deixar bem claro que o processo penal precisa racionalizar a
intervencdo punitiva a0 mesmo tempo em que se presta a aprimorar a eficiéncia do
sistema penal estatal, € importante trazer para o dispositivo o olhar sobre toda a sociedade

(investigado, sim, mas também a vitima a sociedade como um todo).

Sugere-se, portanto, a seguinte redagéo:

“Art. 5° A interpretacdo das leis processuais penais orienta-se pela

proibicao de excesso, pela proibicdo de protecdo insuficiente, pela dignidade da

pessoa humana e pela maxima protecdo dos direitos fundamentais, considerada,
ainda, a efetividade da tutela penal.”

TiTQLO I - DA INVESTIGACAO CRIMINAL
CAPITULO Il - DO JUIZ DAS GARANTIAS

Luana Azerédo Alves,
Promotora de Justica do Ministério Publico do Estado do Piaui

TITULO Il
DA INVESTIGACAO CRIMINAL

CAPITULO |
DAS DISPOSICOES GERAIS

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 8° Alinvestigacdo criminal consiste na apuracdo da materialidade e autoria de
infracdo penal, iniciando-se sempre que houver fundamento razoavel.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)
Art. 8° A investigagdo criminal consiste na apuragdo da materialidade e autoria de

infracdo penal, iniciando-se sempre que houver fundamento razoavel, consistente na
existéncia de indicios da pratica de crime.

JUSTIFICATIVA

O art. 27 da lei n° 13.869/2019 (lei de abuso de autoridade) prevé como crime
requisitar a instauracéo ou instaurar procedimento investigatorio de delito ou de infracdo
administrativa quando ausente qualquer indicio da pratica de crime, de ilicito funcional
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ou administrativo, ressalvada a hipétese de sindicancia ou de investigacdo preliminar
sumaria.

Ao tipificar como crime a requisi¢do ou instauracdo de investigagdo criminal com
fulcro na inexisténcia de fundamento razodvel da pratica de uma infragdo penal, o
legislador precisa definir, nos termos da lei, o que deve ser considerado fundamento
razoavel, sob pena de o tipo penal ser tdo aberto e passivel de interpretacdo ao ponto de
criminalizar a atividade investigativa.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 12. E direito do investigado ser ouvido pela autoridade competente antes que a
investigagdo criminal seja concluida.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 12. O investigado podera ser ouvido pela autoridade competente antes que a
investigacdo criminal seja concluida.

JUSTIFICATIVA

O novel CPPelenca, em seu art. 31, como principios a nortearem a investigacao
a objetividade e a celeridade. O art. 12, caput, ao prever ser direito do investigado
ser ouvido contraria esses principios e contribui para a morosidade na conclusédo da
investigacao, especialmente por sequer prever as hipoteses em que ficara dispensada
a oitiva do investigado.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 13. O material produzido em investigacdo defensiva podera ser juntado ao
inquérito, a critério da autoridade policial, que fundamentara eventual indeferimento.

TEXTO(S) SUGERIDO(S) (SUPRESSAO INTEGRAL) E JUSTIFICATIVA

Art. 13. E facultado ao investigado, por meio de seu advogado, defensor publico ou
de outros mandatarios com poderes expressos, tomar a iniciativa de identificar fontes de
prova em favor de sua defesa.

Paragrafo Unico. O material produzido poderéa ser juntado aos autos da investigacao,
a critério da autoridade presidente, que fundamentara eventual indeferimento de juntada.

JUSTIFICATIVA

O texto sugerido consta, em parte, no projeto de lei n° 8.045/2010 e positiva a
possibilidade da pratica de atos de investigacéo pela defesa, o que ja é praxe, corriqueiro
nas investigacdes estatais presididas pela Policia Judiciaria ou pelo Ministério Pablico.
Isso porque a investigacdo criminal pelo Estado caracteriza-se pela imparcialidade, uma
vez que visa atingir o interesse publico atinente a elucidacdo do fato. E, por ndo ser
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movida pelo interesse particular de defesa, deve ter amplo conhecimento de todas as
fontes provaveis de prova para alcancar o seu desiderato.

CAPITULO II
DO JUIZ DAS GARANTIAS

SUPRESSAO INTEGRAL E JUSTIFICATIVA

A importacao da figura do “juiz das garantias”, além de questionavel quanto a
compatibilidade ao modelo juridico brasileiro, esbarra em questfes de ordem prética, de
logistica e orcamentarias, que atingirdo, sendo todos, mas certamente a maioria dos
tribunais brasileiros.

A figura do “juiz das garantias”, existente em outros paises, especialmente do
continente Europeu, basicamente se justifica pelo fato de la: (1) o juiz exercer um papel
ativo na investigacdo, como juiz-investigador; ou (2) ter sido, precedentemente, membro
do Ministério Publico; confundindo-se as figuras do investigador, do acusador e do
julgador. Tal cenério difere em absoluto da realidade brasileira, em que h&a um pré-formato
e separacdo exata das funcGes de investigar, acusar e julgar.

Além disso, existe previsdo legal das hipdteses de impedimento, sendo uma delas
exatamente o juiz ter desempenhado o papel de defensor ou advogado, 6rgdo do
Ministério Publico, autoridade policial, auxiliar da justica ou perito.

De se ver que a realidade européia ndo se confunde com a brasileira, tratando-se de
um instituto inservivel, uma vez que, aqui, 0 juiz mantém-se equidistante das partes,
sendo destinatario da prova produzida, ndo se podendo concluir que é parcial para o
julgamento simplesmente por ter atuado na fase de investigacao.

Portanto, o fato de o juiz ter contato e conhecimento de indicios probat6rios na fase
de investigacdo, apreciando medidas cautelares, ndo tem o conddo de torna-lo impedido
para 0s atos processuais da fase de instrucéo.

Ademais, a lei, de iniciativa do Congresso Nacional, fere a autonomia
organizacional do Poder Judiciario, uma vez que implica na alteracdo, na divisdo e na
organizacdo de servicos judiciarios, sobre as quais o Poder Judiciario tem iniciativa
legislativa privativa, de acordo com os arts. 24 e 96 da Constituicdo Federal.

Afora isso, a implantacdo do “juiz das garantias”, que repercute diretamente na
autonomia administrativa do Poder Judiciario, também atenta contra a autonomia
financeira, prevista no art. 99 da Constituicdo da Republica, em razdo de impactar na
gestdo orcamentaria e financeira dos tribunais sem um prévio estudo da medida, conforme
previsto no art. 169 da Constituigéo Federal.

Por fim, salienta-se que o “juiz das garantias” ndo é corolario do sistema acusatorio.
No Brasil, independentemente dessa figura, o sistema acusatorio encontra-se delineado,
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com a especificacdo detalhada das funcdes e das limitacdes dos érgdos que compdem o
sistema de justica.

CAPITULO Il
DO INQUERITO POLICIAL

Secdo |
Das disposicdes preliminares

TEXTOS CONSTANTES DO PROJETO

Art. 19. As funcgdes de policia judiciaria e de apuracdo de infragdes penais, exceto
as militares, serdo exercidas pelas policias civil e federal, no territorio de suas respectivas
circunscricdes.

(...)

8 3° O Ministério Pablico podera promover a investigagdo criminal quando houver
fundado risco de ineficacia da elucidagdo dos fatos pela policia, em razdo de abuso do
poder econémico ou politico.

()

Art. 22. A investigacdo criminal podera desenvolver-se por atuacdo conjunta entre
a policia e o Ministério Publico.

8 1° A investigacdo sera conduzida pelo delegado de policia, sem prejuizo da
atuacdo constitucionalmente conferida ao Ministério Pablico.

TEXTOS SUGERIDOS (ALTERACOES)

Art. 19 (...)

§ 3° O Ministério Publico podera promover a investigacdo criminal nos casos que
entender pertinentes, especialmente quando houver fundado risco de ineficicia da
elucidacdo dos fatos pela policia, em razéo de abuso do poder econémico ou politico.

Art. 22 (...)

8 1° A investigacdo podera ser conduzida pelo delegado de policia ou pelo
Ministério Publico, a depender da sua origem, sem prejuizo da atuagdo
constitucionalmente conferida ao Ministério Publico.

JUSTIFICATIVAS

O Ministério Publico, na condicgdo de titular da acdo penal, tem legitimidade para
promover qualquer investigacdo criminal, ndo devendo ser tolhido no exercicio desse
mister. A atribuicdo investigativa € concorrente entre a Policia Judiciaria e o Ministério
Publico.
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Em razdo disso, a investigacao criminal podera ser conduzida tanto pela autoridade
policial, na presidéncia de inquérito policial, quanto pelo Ministério Pablico, a frente do
procedimento de investigacao criminal, a critério de onde se originou. Essa dualidade nédo
deve rivalizar tampouco pretender subordinacdo de uma instituicdo em detrimento da
outra, mas sim atuar cooperativamente para apurar o fato delitivo.

Secéo Il
Da abertura

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 28. A vitima ou seu representante legal e o investigado poderdo requerer ao
delegado de policia a realizacdo de qualquer diligéncia, que sera efetuada quando
reconhecida a sua necessidade.

8 1° Se indeferido o requerimento de que trata o caput deste artigo, o interessado
podera representar ao Ministério Publico ou recorrer administrativamente a autoridade
policial superior.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

(...)

8 1° Se indeferido o requerimento de que trata o caput deste artigo ou no caso de
ndo haver manifestacdo do delegado de policia em 10 (dez) dias, o interessado podera
representar ao Ministério Pablico, gue, entendendo a pertinéncia, a necessidade e a
relevancia da diligéncia, requisitara a autoridade policial.

JUSTIFICATIVA

A previsdo de recurso administrativo da decisdo que indeferir diligéncia afronta os
principios previstos no art. 31 do projeto de lei do novel CPP (objetividade e celeridade).
No entanto, a previsdo de representacdo ao Ministério Publico se faz interessante em
virtude de ser a Instituicdo destinatéaria da investigacdo. Assim, tratando-se de diligéncia
pertinente, necesséria e relevante para a elucidacdo do fato, o Ministério Publico podera
requisitar a autoridade policial.

Secao V
Dos prazos de conclusédo

TEXTOS CONSTANTES DO PROJETO

Art. 33. Estando o investigado solto, o inquérito policial deve ser concluido no
prazo de noventa dias.

(...)

8§ 3° Estando o investigado preso, o inquérito policial deve ser concluido no prazo
de quinze dias.

8 4° Caso a investigacdo ndo seja encerrada no prazo previsto no § 3° deste artigo,
a prisdo sera revogada, exceto na hipétese de prorrogacdo autorizada pelo juiz das
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garantias, a quem serdo encaminhados os autos do inquérito e as razdes do delegado de
policia.

(..)

Art. 34. Ndo obstante o disposto no artigo anterior, o inquérito policial ndo excedera
ao prazo de setecentos e vinte dias.

8§ 1° Esgotado o prazo previsto no caput deste artigo, os autos do inquérito policial
serdo encaminhados ao Ministério Publico para arquivamento.

8 2° Diante da complexidade da investigacdo, constatado 0 empenho da autoridade
policial e ouvido o Ministério Pablico, o juiz das garantias podera prorrogar o inquérito
pelo periodo necesséario a conclusao das diligéncias faltantes.

TEXTOS SUGERIDOS (ALTERACOES)

Art. 33. Estando o investigado solto, o inquérito policial deve ser concluido no
prazo de noventa dias.

(...)

8§ 3° Estando o investigado preso, o inqueérito policial deve ser concluido no prazo
de quinze dias.

8 4° Caso a investigacdo ndo seja encerrada no prazo previsto no § 3° deste artigo,
a prisdo podera ser revogada, exceto na hipétese de prorrogacao autorizada pelo juiz das
garantias, a quem serdo encaminhados os autos do inquérito e as razdes do delegado de
policia.

(..)

Art. 34. Ndo obstante o disposto no artigo anterior, o inquérito policial ndo excedera
ao prazo de setecentos e vinte dias.

§ 1° Esgotado o prazo previsto no caput deste artigo, os autos do inquérito policial
serdo encaminhados ao Ministério Publico para a adocdo das providéncias previstas no
art. 37.

8 2° Diante da complexidade da investigagdo, constatado o empenho da autoridade
policial e ouvido o Ministério Publico, o juiz das garantias podera prorrogar o inquérito
pelo periodo necessario a conclusdo das diligéncias faltantes, observando-se 0s prazos

prescricionais.

JUSTIFICATIVAS

Especialmente diante da sua complexidade, havera situaces que ndo permitirdo a
concluséo de investigacdes no prazo de 15 (quinze) dias, 0 que ndo necessariamente
devera ensejar a liberdade do investigado preso, uma vez que a investigacdo podera ser
prorrogada pelo Poder Judiciario.

Por outro lado, esgotado o prazo para a conclusdo do inquérito policial, os autos
serdo encaminhados ao Ministério Publico para adote alguma das providéncias previstas
no art. 37, 0 que ndo implica necessariamente no arquivamento.

Po dltimo, a prorrogacdo do inquérito policial ndo deverd se vincular ao
cumprimento de diligéncias faltantes, mas sim aos prazos prescricionais. Em raz&o disso,

21



ndo pode ser prorrogado indefinidamente, sob pena de desrespeito a principios
constitucionais da razoabilidade, dignidade da pessoa humana.

Secéo VI
Do relatorio e da remessa dos autos ao Ministério Publico

TEXTOS CONSTANTES DO PROJETO

Art. 39. Ndo sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal
e circunstanciadamente a pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaca e com
pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o suposto autor do fato, assistido por advogado
ou defensor publico, podera propor, ao Ministério Publico, a celebragdo de acordo de néo
persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovacdo e prevencdo do
crime.

(...)

8 4° Sdo condicdes do acordo de ndo persecucao penal:

| - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente
a pena minima cominada ao delito diminuida de um sexto a um terco, em local a ser
indicado pelo juizo da execucdo, na forma do disposto na legislacéo penal.

Il - pagar prestacdo pecunidria, a ser estipulada nos termos da legislacdo penal, a
entidade publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execucdo, que tenha,
preferencialmente, como funcdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos
aparentemente lesados pelo delito; e, se for o caso,

(...)

8 7° O Delegado de Policia, observando o preenchimento dos requisitos legais,
sugerira ao suposto autor do fato e seu defensor a possibilidade de formulacéo do acordo.
Em caso positivo, relatara o inquérito, encaminhando-o, com a proposta de acordo ao
Ministério Publico.

()

§ 9° Para a homologacdo do acordo de ndo persecucdo penal, serd realizada
audiéncia na qual o juiz devera verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do
investigado na presenca do seu defensor, e sua legalidade.

(--.)

§ 11. Homologado judicialmente o acordo de ndo persecucéo penal, o juiz devolvera
0s autos ao Ministério Publico para que inicie sua execugdo perante 0 juizo de execucgdo
penal.

()

8 13. Recusada a homologacao, o juiz devolvera os autos ao Ministério Publico para
a andlise da necessidade de complementacdo das investigacbes ou o oferecimento da
denuncia.

(...)

8 19. No caso de recusa indevida, por parte do Ministério Publico, em celebrar o
acordo de ndo persecucdo penal, o investigado podera requerer a remessa dos autos a
Orgéo superior, para eventual revisao.
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TEXTOS SUGERIDOS (ALTERACOES)

Art. 39. Nédo sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal
e circunstanciadamente a pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaca e com
pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor ao autor do
fato, assistido por advogado ou defensor publico, a celebracdo de acordo de néo
persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovacdo e prevengdo do
crime.

(...)

8 4° Sdo condicdes do acordo de ndo persecucao penal:

| - prestar servico a comunidade ou a entidades pablicas por periodo correspondente
a pena minima cominada ao delito diminuida de um sexto a um terco, em local a ser
indicado pelo Ministério Publico, na forma do disposto na legislacdo penal.

Il - pagar prestacdo pecunidria, a ser estipulada nos termos da legislacdo penal, a
entidade pablica ou de interesse social, a ser indicada pelo Ministério Publico, que tenha,
preferencialmente, como funcdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos
aparentemente lesados pelo delito; e, se for o caso,

(...)

8 7° O Delegado de Policia, observando o preenchimento dos requisitos legais,
esclarecera ao autor do fato e seu defensor sobre a possibilidade de formulacéo do acordo.
Em caso positivo, relatara o inquérito, encaminhando-o, cem-a-proposta-de-acordo ao
Ministério Publico.

()

§ 9° Para a homologacdo do acordo de ndo persecucdo penal, serd realizada
audiéncia na qual o juiz devera verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do
investigado na presenca do seu defensor, e sua legalidade, com a devida intimacéo do
Ministério Publico.

(...)

8 11. Homologado judicialmente o acordo de ndo persecucédo penal, o juiz devolvera
0s autos ao Ministério Publico para que inicie sua execugdo perante o juizo competente.

()

8 13. Recusada a homologacéo, o juiz devolvera os autos ao Ministério Publico para
analisar a necessidade de complementacdo das investigacdes, oferecer denuncia ou
manter a proposta de acordo de ndo persecucao penal.

§ 13-A. Mantida a proposta de acordo e discordando o juiz, devera remeter 0s autos
ao _6rgdo superior de revisdo do Ministério Publico, cuja decisdo vinculard toda a
Instituicéo.

(...)

8 19. No caso de recusa indevida, por parte do Ministério Publico, em celebrar o
acordo de ndo persecucdo penal, o investigado podera requerer a remessa dos autos ao
6rgao superior de revisdo do Ministério Publico, cuja decisdo vinculara toda a Instituicao.

§ 19-A. O pedido de remessa dos autos ao 6rgdo superior do Ministério Publico
devera ser realizado antes e obstara o recebimento da denudncia.

§ 20. O o6rgdo superior de revisdo do Ministério Publico deverd analisar a
viabilidade da proposta de acordo, no prazo de 30 (trinta) dias.
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JUSTIFICATIVAS

A propositura do acordo de ndo persecucdo penal compete ao titular da acao penal,
a quem incumbe analisar se a medida se mostra razodvel, necessaria e suficiente para a
reprovacao e a prevencdo do crime. A percepcao, a analise sobre o cabimento do acordo
de n&o persecucdo penal ndo pode ser atribuida ao autor do fato.

Além disso, o acordo de ndo persecucdo penal deve ser proposto ao autor do fato e
nao ao “suposto autor do fato”. Se existirem duvidas quanto a autoria, o acordo ndo devera
ser proposto, sendo caso de diligéncias investigativas.

Seguindo a linha de que o Ministério Publico é o titular da agcdo penal, competindo-
Ihe, portanto, a celebracdo de acordos penais com autores de crimes, 0 que ja vem
sedimentado desde o advento da lei n° 9.099/95, imperioso reconhecer que cabe ao
Parquet e ndo ao Poder Judiciario eleger os beneficiarios das condi¢des do acordo, tanto
no que se refere as prestacdes de servicos a comunidade ou a entidade publica quanto as
prestacfes pecuniarias.

De outra banda, salutar que a autoridade policial, no exercicio do seu mister,
vislumbrando que o caso é passivel de acordo de ndo persecucao penal, esclareca sobre o
instituto ao autor do fato e ao seu defensor, encaminhando-os ao Ministério Publico. No
entanto, apenas ao Ministério Publico compete elaborar os termos do acordo de ndo
persecucdo penal.

Aaudiéncia judicial para a homologacéo do acordo de ndo persecucdo penal devera
ser cientificada ao Ministério Publico. Trata-se de dever do membro do Ministério
Publico, previsto no art. 43, V, da Lei Organica Nacional do Ministério Pablico, fazer-se
presente nos atos judiciais que interessem a sua atuacao.

Em caso de recusa da homologacdo do acordo pelo Poder Judiciario, o Ministério
Publico podera acolher os fundamentos e denunciar ou diligenciar para consolidar a
convicgdo, mas também podera manter os termos da proposta de acordo, situacdo que
enseja a remessa dos autos ao 6rgao superior de revisao do Ministério Publico, nos moldes
do que preceitua o art. 40.

O acordo de nédo persecucédo penal ndo tem natureza de pena, motivo pelo qual ndo
héa justificativa para que a sua execucdo seja fiscalizada pelo juizo da execucado penal. De
todo modo, entende-se que essa decisdo podera ficar ao alvedrio de regulamentacao pelos
tribunais, especialmente em virtude de a realidade da justica brasileira ser bastante
diversificada entre os Estados.

O texto do § 13 prevé que, no caso de o Judiciario recusar homologacéo ao acordo,
0s autos retornardo ao Ministério Publico para complementacao da investigacdo ou para
oferecimento de denlncia. Todavia, essa recusa pelo Judiciario ndo pode vincular o
Ministério Publico, instituicdo autbnoma e independente, que pode continuar entendendo
que o acordo € legitimo e amparado na lei. Assim, para resolver esse impasse, compete
ao 6rgdo superior de revisao do Ministério Publico decidir em Gltima instancia, dado que
0 acordo representa a propria titularidade da acdo penal, privativa do Parquet.
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A hipdtese de ndo propositura do acordo é passivel de insurgéncia pelo investigado,
que podera requerer a revisao pelo érgdo superior do Ministério Publico, mas desde que
a dendncia ndo tenha sido recebida, pois, caso contrario, ndo se vislumbra como a decisdo
de revisdo possa invalidar ato juridico perfeito.

Aviabilidade da proposta de acordo de ndo persecucao penal, seja em razdo da ndo
homologacdo pelo Judiciario seja por recusa de proposta por membro, devera ser definida
pelo Ministério Publico no prazo de 30 (trinta) dias.

Secéo VII
Do arquivamento

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 40. O 6rgao do Ministério Publico promovera o arquivamento dos autos do
inquérito policial ou das pecas de informacdo que ndo contenham suficientes elementos
de autoria e materialidade.

8 1° Se a vitima, ou seu representante legal, o delegado de policia, ou as associa¢des
constituidas ha mais de um ano, que tenham por finalidade a defesa dos interesses tratados
na investigacdo, ndo concordar com o arquivamento do inquérito policial, podera, no
prazo de trinta dias do recebimento da comunicagdo, submeter a matéria a revisdo da
instancia competente do drgdo ministerial, conforme dispuser a respectiva lei organica.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACOES)

Art. 40. O 6rgao do Ministério Publico promovera o arquivamento dos autos do
inquérito policial ou das pegas de informacdo que ndo contenham suficientes elementos
de autoria e materialidade.

§ 1° Se a vitima, ou seu representante legal, ou nos crimes vagos, as associagdes
constituidas ha mais de um ano, que tenham por finalidade a defesa dos interesses tratados
na investigacéao, ndo concordarem com o arquivamento do inquérito policial, poderéo, no
prazo de trinta dias do recebimento da comunicacdo, submeter a matéria a revisdo da
instancia competente do 6rgao ministerial, conforme dispuser a respectiva lei organica.

JUSTIFICATIVA

N&o se justifica a legitimidade do delegado de policia para recorrer do arquivamento
de inquérito policial. A autoridade policial, agente estatal incumbido da investigacédo
oficial, ndo se move em favor ou em desfavor das partes envolvidas, seja vitima seja
investigado. Logo, ndo existe plausibilidade, interesse juridico para recorrer do
arquivamento de inquérito policial.

Sob outro aspecto, existindo vitima e/ou representante legal, ndo se justifica a
legitimidade de associa¢Bes constituidas ha mais de um ano, que defendam interesses
tratados na investigacdo, para recorrerem do arquivamento do inquérito policial. Tal
legitimidade poderia ser prevista apenas para 0s crimes vagos.
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TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 41. Arquivados os autos do inquérito e surgindo posteriormente noticia de
outros elementos informativos, o delegado de policia devera proceder a novas diligéncias,
de oficio ou mediante requisicdo do Ministério Pablico.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 41. Arquivados os autos do inquérito e surgindo posteriormente noticia de
outros elementos informativos, o delegado de policia devera proceder a novas diligéncias,
de-oficie-ot mediante requisi¢do do Ministério Publico.

JUSTIFICATIVA

E necessario atentar que, arquivada a investigac&o policial pelo Ministério Pablico,
0 seu desarquivamento também dependera de decisdo do Ministério Publico. Ao prever a
possibilidade de o delegado de policia realizar diligéncias investigatérias, de oficio,
autoriza-se, automaticamente, o desarquivamento do inquérito policial. Em razédo disso,
sugere-se a exclusdo dessa possibilidade, condicionando a realizacéo de novas diligéncias
a requisicdo do Ministério Publico.

TEXTOS CONSTANTES DO PROJETO

Art. 42. Entendendo o 6rgdo do Ministério Publico que o fato é atipico, que ha causa
de extingdo de punibilidade, de exclusdo de antijuridicidade ou de culpabilidade,
ressalvado o disposto no art. 26 do Cédigo Penal, formulara requerimento de extin¢ao do
procedimento investigatdrio. A decisdo que acolher a pretensao ministerial tem natureza
de sentenca.

TEXTOS SUGERIDOS (ALTERACAO)

Art. 42. Entendendo o 6rgao do Ministério Publico que o fato é atipico, que ha causa
de extingdo de punibilidade, de exclusdo de antijuridicidade ou de culpabilidade,
ressalvado o disposto no art. 26 do Cddigo Penal, formulara requerimento de extin¢do do
procedimento investigatorio. A decisdo que acolher a pretensdo ministerial tem natureza
de sentenca.

Parégrafo uUnico. Caso o0 juiz ndo acolha o requerimento de extin¢do do
procedimento investigatorio, devera, no prazo de 30 (trinta) dias, remeter 0s autos ao
0rgéo superior de revisdo do Ministério Pablico, que o ratificard ou designara, desde logo,
outro 6rgdo do Ministério Publico para o ajuizamento da acéo.

JUSTIFICATIVA
Esclarecer que, na hipdtese de o juiz divergir do requerimento de extingdo do

procedimento investigatorio, devera remeter os autos para revisdo do 6rgao superior do
Ministério Publico, que podera corrobora-lo, insistindo no requerimento, vinculando,

26



portanto, o Judiciario, ou refuta-lo, designando outro membro para o oferecimento da
dendncia.

Secao VIII
Da Investigacdo Defensiva

TEXTOS CONSTANTES DO PROJETO

Art. 44. A investigacdo defensiva é realizada por advogado ou defensor publico no
exercicio da ampla defesa do imputado cujos interesses sdo por eles patrocinados.

Art. 45. Compreende-se por investigacdo defensiva o complexo de atividades de
natureza investigatoria desenvolvido pelo advogado ou defensor publico, no exercicio da
ampla defesa técnica, com ou sem assisténcia de perito, consultor técnico ou outros
profissionais legalmente habilitados, visando a producdo de elementos informativos
licitos destinados exclusivamente a tutela defensiva.

Art. 46. Os elementos informativos produzidos em investigacdo defensiva podem
instruir pedidos formulados em quaisquer medidas defensivas destinadas a assegurar 0s
direitos individuais em procedimentos de natureza criminal.

Art. 47. Podera o advogado ou defensor publico, na conducdo da investigacao
defensiva, promover diretamente diligéncias investigatorias necessarias ao
esclarecimento de determinado fato, em especial a coleta de depoimentos, pesquisa e
obtencdo de dados e informac6es disponiveis em 6rgdos publicos ou privados, elaboracdo
de laudos e exames periciais por profissionais privados, ressalvadas as hipoteses de
reserva de jurisdicdo e os procedimentos previstos na legislacdo de acesso a informacéo.

8 1° Na realizacdo da investigagdo defensiva, o advogado ou defensor publico
podera valer-se de profissionais, como detetives particulares, peritos, técnicos e auxiliares
de trabalhos de campo, que serdo identificados. No caso de juntada de diligéncia realizada
por tais profissionais aos autos da persecucdo penal, a qualificacdo dos referidos
profissionais sera mantida em sigilo, tendo acesso a tal informacdo apenas o juiz, a
autoridade policial, o Ministério Publico, o querelante e o assistente da acusacéo.

§ 2° O depoente recebera copia das declaracdes prestadas.

8 3° O advogado ou o defensor publico podera formular pedido de cooperagédo
juridica internacional a autoridade central brasileira, desde que haja previsdo em acordo
internacional ou promessa de reciprocidade.

Art. 48. Durante a realizacdo da investigacdo defensiva, o advogado ou defensor
publico preservard o sigilo das informacdes colhidas e zelard pelos direitos e garantias
das pessoas naturais ou juridicas envolvidas, especialmente em relacdo a dignidade,
privacidade, intimidade, direitos autorais, propriedade intelectual e segredo industrial,
sob pena de responsabilizacéo disciplinar, civel, administrativa e criminal.

27



Paragrafo unico. O advogado, o defensor publico e os outros profissionais que
prestarem assisténcia na investigacdo ndo tém o dever de informar a autoridade judicial
ou policial os fatos investigados defensivamente.

Art. 49. A investigacdo e a utilizacdo dos elementos informativos deverdo ser
solicitadas e autorizadas prévia e expressamente pela pessoa defendida.

Paragrafo unico. O abuso do direito de defesa e a préatica de atos de investigacao
defensiva em desacordo com o disposto nesta se¢do poderdo configurar, isolada ou
cumulativamente, ilicitos de natureza civel, disciplinar, administrativa e criminal.

SUPRESSAO INTEGRAL E JUSTIFICATIVA

De acordo com os dispositivos acima, a investigacdo defensiva compreende
atividades de natureza investigatéria desenvolvidas pelo advogado ou defensor publico,
visando a producao de elementos informativos licitos destinados exclusivamente a tutela
defensiva, sem que tenham o dever de informar a autoridade judicial ou policial os fatos
investigados defensivamente.

Atualmente, tanto em sede de inquérito policial quanto de procedimento de
investigacao criminal, a defesa é facultada a participacdo ativa na indicacdo de fontes de
provas. A autoridade policial e o Ministério Publico, atores estatais que buscam a verdade
dos fatos, néo se furtam ao acolhimento de pedidos da defesa, que tém o conddo de eximir
o0 investigado de responsabilidade penal. Na pratica, a investigacdo defensiva ja € uma
realidade entre nos. Contudo, ao positivar no texto legal a investigacdo defensiva,
especialmente nos moldes apresentados, importara na criacdo de um mecanismo de defesa
que transborda o exercicio da ampla defesa, propenso fortemente a legitimar afronta aos
direitos fundamentais, principalmente de vitimas e testemunhas, que poderdo ser instadas
a inquirigdo pelo defensor publico ou advogado de defesa.

A investigacdo defensiva atende a um fim particular e parcial, que tem o propdsito
exclusivo de defender o investigado, isenta de qualquer compromisso com a apuracdo da
verdade e, 0 mais grave, livre de qualquer controle.

As investiga¢Bes criminais conduzidas pela Policia Judiciaria e pelo Ministério
Publico sdo oficiais, pablicas e imparciais, submetendo-se a regras e protocolos legais
rigidos, respeitando principios e valores constitucionais, visando a elucidacdo do fato
criminoso.

Ora, se ao Estado é dado investigar dentro de pardmetros legais preestabelecidos,
visando descobrir a verdade e atender ao interesse publico, enquanto a defesa é dado
investigar de maneira ampla, sem amarras legais e em prol exclusivamente do interesse
do investigado, fica clara a tendéncia em favor de uma das partes. Logo, a previsdo da
investigacdo defensiva fere a paridade de armas.

Perceba que a defesa e o investigado ndo possuem o dever de informar a autoridade
judicial ou policial os fatos investigados defensivamente. Esse permissivo autoriza que a
investigacdo seja conduzida ao talante do investigador, sem que obedeca a regramentos
legais minimos, totalmente livre de qualquer controle, o que é forte indicativo de
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desrespeito a direitos fundamentais de quem sera investigado, para formatar a defesa de
quem esta patrocinando a investigacao.

TITULO IV - DOS SUJEITOS DO PROCESSO
Josane Fatima de Carvalho Guariente

Promotora de Justica MPMT
Ludmilla Evelin de F.Sant’ Ana Cardoso
Promotora de Justica MPMT

1.2. DOS SUJEITOS DO PROCESSO

1.2.1. DO JUIZ

Art. 77. Ao juiz incumbe zelar pela
constitucionalidade e legalidade do
processo e manter a ordem no curso dos

respectivos atos.

Art. 78. O juiz é impedido de

exercer jurisdicdo no processo em que:

| - tiver funcionado seu cOnjuge,
companheiro ou parente, consanguineo ou
afim, em linha reta ou colateral, até o
terceiro grau, inclusive, como defensor ou
advogado, o6rgdao do Ministério Publico, [sem alteracdo]
delegado de policia, auxiliar da justica ou

perito oficial criminal;

Il - ele préprio  houver
desempenhado qualquer dessas fungdes ou

servido como testemunha;
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Il - tiver funcionado como juiz de
outra instancia, tendo atuado decisoriamente

Ou na instrucéo;

IV - ele proprio, seu conjuge,
companheiro ou parente, consanguineo ou
afim, em linha reta ou colateral, até o
terceiro grau, inclusive, for parte ou

diretamente interessado no feito.

Art. 79. Nos juizos colegiados,
estdo impedidos de atuar no mesmo
processo 0s juizes que forem cdnjuges ou
companheiros  entre i, parentes,
consanguineos ou afins, em linha reta ou

colateral até o terceiro grau, inclusive.

Art. 80. Em caso de suspeicéo, 0

juiz podera ser recusado pelas partes.

8 1° H& suspeicdo do juiz que
manifestar parcialidade na conducdo do
processo ou no julgamento da causa ou

quando:

| - mantiver relacdo de amizade ou
de inimizade com qualquer das partes ou seu

advogado;

Il - seu conjuge, companheiro,
ascendente, descendente ou irméo estiver
respondendo a processo por fato analogo,
sobre cujo carater criminoso haja

controvérsia;

[sem alteracéo]
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Il - seu conjuge, companheiro ou
parente, consanguineo ou afim, até o
terceiro grau, inclusive, for parte ou
interessado em acéo judicial que venha a ser

julgada por qualquer das partes;

IV - tiver aconselhado qualquer das
partes;

V - mantiver relacdo juridica,
econdbmica ou social com qualquer das
partes, da qual se possa inferir risco a
imparcialidade;

VI - tiver interesse no julgamento da

causa em favor de uma das partes.

8 2° O juiz, a qualquer tempo,
poderd declarar-se suspeito, inclusive por

razoes de foro intimo.

[sem alteracéo]

Art. 81. A suspeicdo ndo podera ser
declarada nem reconhecida quando a parte
deliberadamente der motivo para crié-la.

[sem alteragéo]

1.2.2. DO MINISTERIO PUBLICO

Art. 82. O Ministério Publico
promovera, privativamente, a agdo penal

publica.

Paragrafo Unico. A instituicdo

incumbe zelar, em qualquer instancia e em
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todas as fases da persecucdo penal, pela
defesa da ordem juridica e pela correta
- - . [sem alteragéo]
aplicacdo da Constituicdo e da lei.

Art. 83. Aos integrantes do
Ministério Publico se estendem, no que
Ihes for aplicavel, as prescricGes relativas
a suspeicdo e aos impedimentos dos

juizes.

1.2.3. DA DEFENSORIA PUBLICA

Art. 84. A Defensoria Publica
promovera a orientagdo juridica e a
defesa, em todos os graus, dos

necessitados.

Paragrafo unico. Com o fim de
assegurar o contraditorio e a ampla defesa,
cabera & Defensoria Piblica o patrocinio [sem alteragéo]
da defesa do acusado que, por qualquer
motivo, ndo tenha contratado advogado,
independentemente de sua situagédo
econdmica, ressalvado o direito de, a
qualquer tempo, constituir outro de sua
confianga ou a si mesmo defender-se, caso

tenha habilitacéo.

1.2.4. DO ACUSADO E SEU DEFENSOR

Art. 85. Todo acusado tera direito

a defesa em todos os atos do processo

penal, exigindo-se manifestacdo




fundamentada por ocasido das alegagdes
finais e em todas as demais oportunidades
em que seja necessaria ao efetivo
exercicio da ampla defesa e do
contraditorio.

§ 1° Se o acusado ndo tiver
advogado e no foro ndo houver Defensoria
Pablica, ser-lhe-a nomeado defensor para
0 processo ou para o ato, ressalvado o seu
direito de, a qualquer tempo, constituir
outro de sua confiangca ou a si mesmo
defender-se, caso tenha habilitacdo. O
acusado arcara com as despesas do
defensor designado pelo juiz, salvo
quando ndo puder fazé-lo por
impossibilidade material.

8§ 2° Para o pleno atendimento do
disposto no caput deste artigo, o defensor
devera ouvir pessoalmente o acusado,
salvo em caso de manifesta
impossibilidade, quando serd feito o

registro dessa situacéo excepcional.

[sem alteracéo]

Art. 86. O defensor podera
ingressar no processo ou atuar na fase de
investigagcdo ainda que sem instrumento

de mandato.

[sem alteracéo]

8 1° Ao peticionar, o defensor
devera informar o0 seu endereco
profissional para efeito de intimacdo,
devendo manté-lo atualizado.

8 2° Na hipotese do caput deste
artigo, o defensor devera apresentar a

autoridade competente o instrumento de

[sem alteracéo]
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mandato no prazo de quinze dias, salvo se
for constituido para patrocinar 0s
interesses do réu no ato de interrogatorio.

Art. 87. O ndo comparecimento do
defensor ndo determinara o adiamento de
nenhum ato do processo, devendo o juiz
nomear outro, em substituicdo, para o
adequado exercicio da defesa.

8 1° A audiéncia podera ser adiada
se, por motivo devidamente justificado até
a sua abertura, o defensor ndo puder
comparecer.

8 2° Tratando-se de instrugdo de
matéria de maior complexidade probatoria
a exigir aprofundado conhecimento da
causa, o0 juiz podera adiar a realizacdo do
ato, intimando o réu para substituir o
defensor desidioso e, assim né&o o fazendo,
em quinze dias, serd& nomeado outro,
oficiando-se a Ordem dos Advogados do
Brasil ou a Defensoria Publica, conforme
0O caso, para a apuragdo de
responsabilidade.

Art. 88. A auséncia de
comprovacdo da identidade civil do
acusado ndo impedird a acdo penal,
quando certa a identificacdo de suas
caracteristicas pessoais por outros meios.
A qualquer tempo, no curso do processo,
do julgamento ou da execucdo da
sentenca, se descoberta a sua qualificacéo,

sera feita a retificacdo por termo nos autos,

[sem alteracéo]
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sem prejuizo da validade dos atos
precedentes.

TITULOV - DA RECOMPOSICAO SOCIAL
DIREITOS DA VITIMA E JUSTICA RESTAURATIVA.

Jédel as Silva Junior
Promotor de Justica do Ministério Pablico do Estado de Santa Catarina

DOS DIREITOS DA VITIMA?

PROPOSTA: ALTERACAO DO ARTIGO 111.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 111. Vitima é quem suporta os efeitos da infracdo penal.

TEXTO SUGERIDO
Art. 111. Vitima é quem suporta os efeitos de qualquer a¢do ou omissao
criminosa que lhe cause morte, lesdo, sofrimento fisico, sexual,
psicoldgico, dano moral ou patrimonial, ou quaisquer outras violac6es

de seus direitos fundamentais.

JUSTIFICATIVA

O dispositivo procura uma delimitacdo conceitual para vitima que mantenha
coeréncia com outras previsdes normativas que tém igual pretensdo. Como € o caso do
conceito proposto pela ONU, por meio da Resolucdo n.° 40/34: "Entendem-se por
'vitimas' as pessoas que, individual ou coletivamente, tenham sofrido um prejuizo,
nomeadamente um atentado a sua integridade fisica ou mental, um sofrimento de ordem
moral, uma perda material, ou um grave atentado aos seus direitos fundamentais, como
consequéncia de atos ou de omissdes violadores das leis penais em vigor num Estado-

membro, incluindo as que proibem o abuso de poder".

2 PROJETO DE LEI N° 8045, DE 2010, DO SENADO FEDERAL, TiTULO V — DA RECOMPOSICAO SOCIAL,
CAPITULO | — DOS DIREITOS DA VITIMA.,
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Ademais, conforme René Ariel Dotti, o conceito de vitima ndo se limita
apenas aos ofendidos pelo delito ou unicamente "quem suporta os efeitos da infragéo
pena”, podendo estender-se "a toda e qualquer vitima, desde que haja um processo
vitimizatorio oriundo da pratica de um ilicito. Segundo o autor, o conceito de vitima é
muito mais amplo, assumindo outros sentidos e proje¢des, como o: "(...) ¢) juridico-geral,
representando aquele que sofre diretamente o dano ou o perigo de dano ao bem protegido
pelo Direito; d) juridico-penal restrito, designando a pessoa (fisica ou juridica) que sofre
diretamente as consequéncias da violacdo da norma; e) juridico-penal amplo, que abrange
o individuo e a comunidade que sofrem diretamente os efeitos do crime [...] terceiro
prejudicado pela infracdo penal é a pessoa fisica ou juridica que sofre a repercussdo do

dano provocado pelo ilicito [...]"3.

PROPOSTA: ALTERACAO DO § 2°, DO ARTIGO 112.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO
Art. 112. (...)
8 2°. As autoridades terdo o cuidado de preservar o endereco e outros dados

pessoais da vitima

TEXTO SUGERIDO
Art. 112. ...
8§ 2° As autoridades terdo o cuidado de preservar 0 acesso, USO,
compartilhamento e outras formas de tratamento de dados pessoais da

vitima.

JUSTIFICATIVA:

Pretende-se com a alteracdo da redacdo do 8§ 2° do art. 91, acrescentar texto
prevendo a garantia do direito fundamental a preservacao de dados pessoais da vitima,
em sintonia com a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n. 13.709/2018, arts. 1°
a 3°).

3 DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal: parte geral, 5.ed. S&o Paulo, Editora RT, 2013, pp. 184-186.
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JUSTICA RESTAURATIVA PENAL*%

Sem propostas de alteracéo do texto do projeto.

TiTULO VI - DA COMPETENCIA

Renata Ruth Fernandes Goya Marinho

Promotora de Justi¢a do Ministério Publico do Mato Grosso do Sul
Leonardo Otreira

Promotor de Justica do MPDFT/NCYBER —art. 135-A

LIVRO |
TITULO VI
DA COMPETENCIA

CAPITULO |
DAS DISPOSICOES GERAIS

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO
Art. 124. A competéncia para 0 processo penal é determinada pela
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, por este Codigo e, no que
couber, pelas leis de organizacdo judiciaria.

TEXTO SUGERIDO (ALTERA(;AO DE TEXTO)
Art. 124. A competéncia para o processo penal € determinada pela
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, por este Codigo e, no
que couber, pelas leis de organizacéo judiciaria e_regimentos internos
dos tribunais. (NR)

JUSTIFICATIVA

Os Tribunais podem, no ambito de sua competéncia administrativa, organizar seu
funcionamento através de regimentos internos, conforme previsto no artigo 96, I, a da
Constituicdo Federal e assentado, inclusive, pela jurisprudéncia do STF. Extrai-se da

Carta Magna:

4 PROJETO DE LEI N° 8045, DE 2010, DO SENADO FEDERAL, TITULO V — DA RECOMPOSICAO SOCIAL,
CAPITULO Il — DA JUSTICA RESTAURATIVA PENAL.
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Art. 96. Compete privativamente:

| - aos tribunais:

a) eleger seus orgaos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com observancia
das normas de processo e das garantias processuais das partes, dispondo sobre a
competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgdos jurisdicionais e administrativos;

Seguem julgados do STF:

Os antigos regimentos lusitanos se ndo confundem com 0s regimentos
internos dos tribunais; de comum eles tém apenas o nome. Aqueles eram
variantes legislativas da monarquia absoluta, enquanto estes resultam do
fato da elevac@o do Judiciario a Poder do Estado e encontram no direito
constitucional seu fundamento e previsdo expressa. O ato do julgamento € o
momento culminante da acao jurisdicional do Poder Judiciario e ha de ser
regulado em seu regimento interno, com excluséo de interferéncia dos demais
poderes. A questdo estd em saber se o legislador se conteve nos limites que a
Constituicdo lhe tracou ou se o Judiciario se manteve nas raias por ela
tracadas, para resguardo de sua autonomia. Necessidade do exame em face
do caso concreto. A lei que interferisse na ordem do julgamento violaria a
independéncia do judiciario e sua consequente autonomia. Aos tribunais
compete elaborar seus regimentos internos, e neles dispor acerca de seu
funcionamento e da ordem de seus servicos. Essa atribuicdo constitucional
decorre de sua independéncia em relacdo aos Poderes Legislativo e
Executivo. Esse poder, ja exercido sob a Constituicdo de 1891, tornou-se
expresso na Constituicdo de 1934, e desde entdo vem sendo reafirmado, a
despeito dos sucessivos disturbios institucionais. A Constituicdo subtraiu ao
legislador a competéncia para dispor sobre a economia dos tribunais e a
estes a imputou, em carater exclusivo. Em relagdo a economia interna dos
tribunais a lei € o seu regimento. O regimento interno dos tribunais é lei
material. Na taxinomia das normas juridicas o regimento interno dos
tribunais se equipara a lei. A prevaléncia de uma ou de outro depende de
materia regulada, pois sdo normas de igual categoria. Em matéria
processual prevalece a lei, no que tange ao funcionamento dos tribunais o
regimento interno prepondera. Constituigéo, art. 5°, LIVe LV, e 96, I, a.

[In ADI 1.105 MC, rel. min. Paulo Brossard, j. 3-8-1994, P, DJ de 27-4-
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2001.].Grifo ndo constante no original

Os regimentos internos dos Tribunais, editados com base no art. 96, |, a, da
Constituicdo Federal, consubstanciam normas primarias de idéntica
categoria as leis, solucionando-se eventual antinomia ndo por critérios
hierdrquicos mas, sim, pela substancia regulada, sendo que, no que tange ao
funcionamento e organizagdo dos afazeres do Estado-Juiz, prepondera o
dispositivo regimental.

[In HC 143.333, rel. min. Edson Fachin, j. 12-4-2018, P, DJE de 21-3-2019.]

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO
Art. 125. Ninguém sera processado nem sentenciado sendo pelo juiz

competente.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO DE TEXTO)
Art. 125. Ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela

autoridade competente. (NR)

JUSTIFICATIVA
A alteracdo da expressdo traria conformidade do texto constante do projeto ao

texto constitucional previsto no inciso LIII do artigo 5°:

LIl — ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade

competente;

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO
Art. 126. A atuacdo judicial por substituicdo ou por auxilio dependera de
previsdo em normas de organizacgdo judiciéria, observado, em qualquer caso,

o critério da impessoalidade na designacéo.

TEXTO SUGERIDO (ALTERAQAO DE TEXTO)
Art. 126. A atuacéo judicial por substituicdo ou por auxilio dependera

de previsdo em normas de organizacdo judiciaria e_de regimentos

internos_dos_tribunais, observado, em qualquer caso, o critério da
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impessoalidade na designacgéo. (NR)

JUSTIFICATIVA
Os Tribunais podem, no ambito de sua competéncia administrativa, organizar seu
funcionamento através de regimentos internos, conforme previsto no artigo 96, I, a da

Constituicdo Federal e assentado, inclusive, pela jurisprudéncia do STF.

CAPITULO Il
DA COMPETENCIA TERRITORIAL

Secéao 111
Da competéncia pela natureza da infracao

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO
Art. 129. A competéncia pela natureza da infracdo sera regulada em normas
de organizacdo judiciaria, sempre que justificada a necessidade de
especializacdo do juizo, respeitadas, em qualquer hipotese, as disposi¢es

relativas as regras de competéncia em razédo do lugar da infracéo.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)
Art. 129. A competéncia pela natureza da infracdo sera regulada em

normas de organizacao judiciaria e de regimentos internos dos tribunais,

sempre que justificada a necessidade de especializacdo do juizo,
respeitadas, em qualquer hipdtese, as disposicdes relativas as regras de

competéncia em razéo do lugar da infragéo. (NR)

JUSTIFICATIVA
Os Tribunais podem, no ambito de sua competéncia administrativa, organizar seu
funcionamento através de regimentos internos, conforme previsto no artigo 96, I, a da

Constituicdo Federal e assentado, inclusive, pela jurisprudéncia do STF.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 130. Compete ao Tribunal do Jari o processo e julgamento dos crimes
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dolosos contra a vida, tentados ou consumados, bem como das infracGes

continentes, decorrentes de unidade da conduta.

TEXTO SUGERIDO (ALTERA(;AO DE TEXTO)
Art. 130. Compete ao Tribunal do Juri o processo e julgamento dos
crimes dolosos contra a vida, tentados ou consumados, bem como das

infracdes continentes ou conexas. (NR)

JUSTIFICATIVA

Assentada a competéncia constitucional minima do Tribunal do Juri, é remansosa
na jurisprudéncia péatria a atracdo dos crimes conexos, ainda que ndo sejam dolosos contra
a vida. Isso ocorre, inclusive, para efeitos de instrucdo probatdria, facilitando a producéo
da prova.

De outro lado, reforca-se a plenitude de defesa, salvaguardando os direitos
fundamentais da pessoa acusada, a0 mesmo tempo que afasta, o risco de decisdes
contraditorias.

Com efeito, perde-se a razdo de ser do 81° e § 2° do art. 137 do Projeto.

Seguem julgados do STF:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. TRIBUNAL DO JURI. COMPETENCIA. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. SUSTENTAQAO ORAL EM RECURSOS DE
NATUREZA PENAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. Inexiste violacdo ao principio
da colegialidade na utilizacdo, pelo Ministro relator, da faculdade prevista
no art. 21, § 1° do RI/STF para negar seguimento ao habeas corpus. 2. O
Plenario do STF, ao examinar feitos de natureza penal, ja consignou o
entendimento de que ‘“ndo cabe sustentagcdo oral, em sede de ‘agravo
regimental’, considerada a existéncia de expressa vedagdo regimental que a
impede (RISTF, art. 131, 8§ 2°), fundada em norma cuja constitucionalidade
foi expressamente reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal (Pet 2.820-
AgR, Rel. Min. Celso de Mello). 3. A orientacéo jurisprudencial do STF é no
sentido de que “A competéncia para apreciar 0s crimes conexos aos dolosos

contra a vida é do Tribunal do Jurie é diretamente estabelecida pelo
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reconhecimento desta” (HC 122.287, Rel. Min. Gilmar Mendes). Hipotese
em que a pronuncia de corréu por crime doloso contra a vida atrai
a competéncia do Tribunal do Juri para julgar o crime conexo praticado por
ele em coautoria com o ora agravante (associacao criminosa). 4. Eventual
acolhimento da tese de atipicidade da conduta do agravante demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, impossivel na via restrita do
habeas corpus. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.

[In AgR 171.821, rel. min. Roberto Barroso, j. 13-9-2020, P, DJE de 25-9-
2019.]

HABEAS CORPUS — RECURSO EXTRAORDINARIO — OBICE -
INEXISTENCIA. Improprio é ter a possibilidade de o ato ser atacado
mediante recurso extraordinario como a revelar inadequada a impetracéo.
PRONUNCIA — LINGUAGEM — EXCESSO — AUSENCIA. N&o ha excesso
de linguagem quando o Juizo se limita a analise de elementos, sem versar
manifestacdo de certeza sobre a imputacdo. PRONUNCIA -
QUALIFICADORAS. Ausente manifesta improcedéncia das figuras
qualificadoras do crime de homicidio imputado, cumpre ao Conselho de
Sentenca a valoracdo definitiva. COMPETENCIA — CRIME DOLOSO
CONTRA A VIDA — PROCESSO — FRAUDE — CONEXAO. Ausente
manifesta atipicidade de conduta reveladora do delito previsto no artigo 347
do Cddigo Penal, conexo ao de competéncia do Tribunal do Juri, surge
valida a submissdo ao Conselho de Sentenca.

[In HC 178.173, rel. min. Marco Aurélio, j. 22-5-2020, P, DJE de 08-6-
2020.]

Titulo VI — Capitulo 11

Inclusdo da Secdo V — Da competéncia pelo domicilio ou residéncia da

vitima” e do art. 135-A:
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Secao V
Da competéncia pelo domicilio ou residéncia da vitima

Art. 135-A. Quando o crime for cometido pela internet ou de
forma eletrénica, a competéncia serd determinada pelo lugar

de domicilio ou residéncia da vitima.”

JUSTIFICATIVA

Em data recente, a Camara dos Deputados aprovou o Projeto de Lei n. 4554/2020°
que, entre outras mudancas, alterou o atual Codigo de Processo Penal para inserir o “o
domicilio ou residéncia da vitima” como hipdtese de determinagdo da competéncia

jurisdicional quando o crime for cometido pela internet ou de forma eletronica.

A mudanca é bem-vinda e acarretara maior eficiéncia na apuracdo dos ilicitos
praticados no ambiente cibernético, sugerindo-se, desse modo, que o novel dispositivo

seja incluido substitutivo.

CAPITULO 111
DA MODIFICACAO DE COMPETENCIA

Secéo |
Das disposicdes gerais

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO
Art. 137. A conexdo e a continéncia implicam a reunido dos processos para
fins de unidade de julgamento, ndo abrangendo aqueles ja sentenciados, caso
em que as eventuais consequéncias juridicas que delas resultem serdo
reconhecidas no juizo de execug&o.
8 1° No Tribunal do Juri, tratando-se de concurso entre crimes dolosos contra

a vida e outros da competéncia do juiz singular, somente ocorrera a unidade

5

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=node031484xe4rbvilhaj8n8fzttad158665
00.node0?codteor=1947262&filename=PL+4554/2020
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de processo e de julgamento na hipotese de continéncia.

8 2° Nas hipoteses de conexdo, a reunido dos processos cessara com O
recebimento da inicial acusatoria. Nesse caso, serdo extraidas coOpias e
enviadas ao juizo competente para a apreciacao das infracGes penais que nao

sdo dolosas contra a vida.

TEXTO SUGERIDO (SUPRESSAO DE PARAGRAFOS)
Art. 137. A conexdo e a continéncia implicam a reunido dos processos
para fins de unidade de julgamento, ndo abrangendo aqueles ja
sentenciados, caso em que as eventuais consequéncias juridicas que delas
resultem seréo reconhecidas no juizo de execucéao.
§ 1° SUPRIMIDO
§ 2° SUPRIMIDO

JUSTIFICATIVA

Conforme justificativa constante para nova redacdo do artigo 130, assentada a
competéncia constitucional minima do Tribunal do Jari, é remansosa na jurisprudéncia
patria a atracdo dos crimes conexos, ainda que ndo sejam dolosos contra a vida. Isso
ocorre, inclusive, para efeitos de instrucdo probatoria, facilitando a producédo da prova.

De outro lado, reforca-se a plenitude de defesa, salvaguardando os direitos
fundamentais da pessoa acusada, a0 mesmo tempo que afasta, o risco de decisdes

contraditorias.

CAPITULO 111
DA MODIFICACAO DE COMPETENCIA

Secéao 111
Da continéncia

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO
Art. 141. Verifica-se a continéncia quando, constatada a unidade da conduta,
duas ou mais pessoas forem acusadas da pratica do mesmo fato ou, ainda, nas

hipoteses de concurso formal, e, de erro ou acidente na execucao delitiva, de
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que resulte, também, em vitima ou crime diverso do pretendido.

TEXTO SUGERIDO (SUPRESSAO DE TEXTO)
Art. 141. Verifica-se a continéncia quando, eenstatada—a—unidade—da
eenduta; duas ou mais pessoas forem acusadas da pratica do mesmo fato
ou, ainda, nas hipdteses de concurso formal, e, de erro ou acidente na
execucao delitiva, de que resulte, também, em vitima ou crime diverso do
pretendido. (NR)

JUSTIFICATIVA
A insercdo da expressdo “conmstatada a unidade da conduta” poderd gerar
dificuldade interpretativa, porquanto o artigo projetado cuida da denominada continéncia

por cumulacdo subjetiva e a continéncia por cumulacédo objetiva.

CAPITULO 111
DA MODIFICACAO DE COMPETENCIA

Secédo V
Da competéncia por prerrogativa de funcao

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO
Art. 145. A competéncia originéria dos foros privativos dependera do efetivo
exercicio do cargo ou fungdo pelo acusado.
Paragrafo unico. A rendncia ao cargo ou a funcdo, bem como a aposentadoria
voluntéria do acusado, ndo determinardo a modificacdo da competéncia em
relagdo aos processos com instrucdo ja iniciada nos tribunais, se identificado
0 propésito protelatério. Do mesmo modo, ndo serd modificada a

competéncia quando encerrada a instrucao.

TEXTO SUGERIDO (SUPRESSAO DE TEXTO)
Art. 145. A competéncia originaria dos foros privativos dependera do
efetivo exercicio do cargo ou funcéo pelo acusado.
Paragrafo Unico. A renuncia ao cargo ou a funcdo, bem como a

aposentadoria voluntaria do acusado, ndo determinardo a modificacéo
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da competéncia em relacdo aos processos com instrucéo ja iniciada nos
tribunais, se-identificado-opropésitoprotelatério. Do-mesmo-modo,nao
sera-modificada-a-competencia-quando-encerrada-atnstrucae. (NR)

JUSTIFICATIVA

A retirada da parte final, tal qual a previséo inicial do projeto, visa dar objetividade
a regra, de modo a fazer prevalecer o principio da identidade fisica do juiz e da
imediatidade. Alids, essa € a tese fixada pelo STF na Questao de Ordem da AP 937:

I) O foro por prerrogativa de funcdo aplica-se apenas aos crimes cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as funcbes desempenhadas; e

I1) Apos o final da instrucdo processual, com a publicacdo do despacho de
intimacdo para apresentacdo de alegacgdes finais, a competéncia para processar e
julgar acdes penais ndo serd mais afetada em razéo de o agente publico vir a ocupar
outro cargo ou deixar 0 cargo que ocupava, qualquer que seja 0 motivo.
[Tese definida na AP 937 QO, rel. min. Roberto Barroso, P, j. 3-5-2018, DJE 265 de 11-
12-2018.]

CAPITULO IV
DA GRAVE VIOLACAO DE DIREITOS HUMANOS

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO
Art. 148. Nas hip6teses de grave violacdo de direitos humanos, o Procurador-
Geral da Republica, com a finalidade de assegurar o cumprimento de
obrigacBes decorrentes de tratados internacionais de direitos humanos dos
quais o Brasil seja parte, podera suscitar, perante o Superior Tribunal de
Justica, em qualquer fase do inquérito ou processo, incidente de deslocamento
de competéncia para a Justica Federal.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO DE TEXTO)
Art. 148. Nas hipdteses de grave violacdo de direitos humanos, o
Procurador-Geral da Republica, com a finalidade de assegurar o
cumprimento de obrigacfes decorrentes de tratados internacionais de
direitos humanos dos quais o Brasil seja parte, podera suscitar, perante

0 Superior Tribunal de Justica, em qualquer fase da _investigacdo
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preliminar ou processo, incidente de deslocamento de competéncia para
a Justica Federal. (NR)

JUSTIFICATIVA

Necessaria a alteracao da expressao “inquérito” por investigacao, tendo em vista
contemplar significado mais amplo e adequado tecnicamente. Ademais, a expressdo ja e
utilizada no art. 153 e constava na previsao do projeto inicial do Senado Federal (PLS n°
156).

CAPITULO V
DO CONFLITO DE COMPETENCIA

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO
Art. 157. Os juizes e os tribunais, sob a forma de representacéo, e o Ministério
Publico e a defesa, sob a de requerimento, dardo parte escrita e
circunstanciada do conflito perante o tribunal competente, expondo 0s
fundamentos e juntando os documentos comprobatorios.
§ 1° Quando negativo o conflito, os juizes e os tribunais poderdo suscita-lo
nos proprios autos do processo.
8 2° Distribuido o feito, se o conflito for positivo, o relator podera determinar
imediatamente que se suspenda o andamento do processo.
8§ 3° Expedida ou ndo a ordem de suspensao, o relator requisitara informacoes
as autoridades em conflito, remetendo-lhes copia do requerimento ou da
representacao.

8 4° As informac0es serdo prestadas no prazo marcado pelo relator.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)
Art. 157. Os juizes e os tribunais, sob a forma de representacéo, e o
Ministério Publico e a defesa, sob a de requerimento, dardo parte escrita
e circunstanciada do conflito perante o tribunal competente, expondo os
fundamentos e juntando os documentos comprobatorios.
8 1° Quando negativo o conflito, os juizes e os tribunais poderéao suscita-
lo nos proprios autos do processo.

§ 2° Distribuido o feito, se o conflito for positivo, o relator podera
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determinar imediatamente que se suspenda o andamento do processo.

§ 3° Expedida ou ndo a ordem de suspensdo, o relator requisitara
informagdes as autoridades em conflito, remetendo-lhes cdpia do
requerimento ou da representacao.

8 4° As informacdes serdo prestadas no prazo de 30 (trinta) dias. (NR)

JUSTIFICATIVA

Com a fixacdo de prazo determinado, busca-se dar objetividade a regra, evitando
o prolongamento da controvérsia, de modo a preservar o principio da duracdo razoavel
do processo. Ademais, o prazo de 30 (trinta) dias ja constava na previsdo do projeto inicial
do Senado Federal (PLS n° 156).

LIVRO |
TITULO VII
DOS ATOS PROCESSUAIS

O texto substitutivo ndo avancou na tematica, eis que praticamente reproduziu as

normativas vigentes no atual CPP. No entanto, algumas alteracdes sdo necessarias.

CAPITULO Il
DOS PRAZOS

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO
Art. 169. Os juizes de primeiro grau proferirdo despachos e decisfes dentro
dos prazos seguintes, quando outros ndao tenham sido estabelecidos:
| - de dez dias, para as sentencas;
Il - de cinco dias, para as decis@es interlocutdrias;
I11 - de um dia, quando se tratar de despacho de expediente.
8 1° Os prazos para o juiz sdo contados do termo de concluséo.
8§ 2° Os prazos para 0 Ministério Publico e a Defensoria Publica séo contados

da data do ingresso dos autos na respectiva instituicéo.
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8 3° Em qualquer insténcia, declarando motivo justo, podera o juiz exceder
por igual tempo os prazos a ele fixados neste Codigo.
8 4° Sdo contados em dobro os prazos para a Defensoria Publica e para o

defensor dativo.

TEXTO SUGERIDO (SUPRESSAO DE TEXTO)
Art. 169. Os juizes de primeiro grau proferirdo despachos e decisdes
dentro dos prazos seguintes, quando outros ndo tenham sido
estabelecidos:
| - de dez dias, para as sentencas;
Il - de cinco dias, para as decisdes interlocutorias;
I11 - de um dia, quando se tratar de despacho de expediente.
8 1° Os prazos para o juiz sdo contados do termo de concluséo.
§ 2° Os prazos para o Ministério Publico e a Defensoria Publica séo
contados da data do ingresso dos autos na respectiva instituicao.
8 3° Em qualquer instancia, declarando motivo justo, podera o juiz
exceder por igual tempo os prazos a ele fixados neste Codigo.
8§ 4° S&o contados em dobro os prazos para a Defensoria Publica epara
o-tefensor-dative, (NR)

JUSTIFICATIVA
Assentado na doutrina e na jurisprudéncia que a prerrogativa processual de prazo
em dobro é assegurada aos defensores publicos e ndo aos defensores dativos, por nao

integrarem o quadro do servico estatal de assisténcia juridica.

Ademais, no projeto inicial remetido pelo Senado Federal (PLS n° 156) somente

constava a Defensoria Publica como beneficiaria do prazo em dobro para recorrer.

Nesse sentido:

N&o se estendem aos defensores dativos as prerrogativas processuais da
intimacgao pessoal e do prazo em dobro asseguradas aos defensores publicos
em geral e aos profissionais que atuam nas causas patrocinadas pelos

servicos estaduais de assisténcia judiciaria (Lei 7.871/89 e LC 80/94). Com
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base nesse entendimento, o Tribunal, por maioria, negou provimento a
recurso interposto contra decisio que ndo conhecera de agravo regimental -
interposto contra decisdo que concedera exequatur a carta rogatoria -,
porque intempestivo (RISTF, art. 227, paragrafo unico). Vencidos 0s
Ministros Marco Aurélio, Sepulveda Pertence e Néri da Silveira, que davam
provimento ao agravo regimental. Precedentes citados: Pet 932-SP (DJU de
14.9.94) e AG 166.716-RS (DJU de 25.5.95).CR (AgRg-AgRg) 7.870 -
Estados Unidos da América, rel. Min. Carlos Velloso, 7.3.2001.(CR-7870)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INTEMPESTIVO. PRAZO DE 5 DIAS. NAO
OBSERVANCIA. ART 39 DA LEI N.8.038/1990, ART. 258 DO RISTJ E
ART. 798 DO CPP. DEFENSOR DATIVO. PRAZO SIMPLES PARA
RECORRER. CONVENIO ENTRE A OAB E A DEFENSORIA PUBLICA.
IRRELEVANTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. 1. O prazo
para interposicao de agravo regimental, em matéria penal, é de 5 dias, nos
termos do art. 258, caput, do RISTJ. Ademais, 0s prazos, no processo penal,
sdo continuos e peremptorios, conforme dispde o art. 798, caput, do CPP.
2. Na espécie, a decisdo monocratica agravada foi disponibilizada no
Diario de Justica eletronico em 31/5/2019 (sexta-feira), considerando-se
publicada em 3/6/2019 (segunda-feira), conforme certiddo de e-STJ fl.
458. O defensor dativo, por sua vez, foi intimado em 6/6/2019 (quinta-
feira), consoante aviso de recebimento acostado as e-STJ fls. 464/465, de
modo que o prazo para interposi¢cdo do agravo se iniciou em 7/6/2019
(sexta-feira) e findou-se em 11/6/2019 (terca-feira). Ndo obstante, o
presente agravo foi interposto apenas em 17/6/2019, sendo, portanto,
manifestamente intempestivo. 3. Ademais, como € cedico, a Corte Especial
deste Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que
0 prazo em dobro para recorrer, previsto no art. 5°, § 5° da Lei n.
1.060/1950, s6é é devido aos Defensores Publicos e aqueles que fazem parte
do servigo estatal de assisténcia judiciaria, ndo se estendendo a prerrogativa
aos defensores dativos, porquanto ndo integram o quadro do servigco de
assisténcia judiciaria gratuita do Estado, sendo irrelevante a existéncia de

convénio previamente celebrado com o 6rgdo publico. Precedentes: HC n.
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27.786/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Corte
Especial, julgado em 23/10/2003, DJe 19/12/2003; AgRg no AREsp n.
1130826/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 1°/3/2018, DJe 12/3/2018; AgRg no AREsp 1217916/SP,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 26/2/2019,
DJe 8/3/2019. 3. Agravo regimental ndo conhecido. AgRg no REsp 1808613
/ SP AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2019/0114008-3
Relator(a) Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA (1170) Orgéo
Julgador T5 - QUINTA TURMA Data do Julgamento 25/06/2019 Data da
Publicacao/Fonte DJe 05/08/2019

LIVRO |
TITULO VII
DOS ATOS PROCESSUAIS

CAPITULO III

DA CITACAO E DAS INTIMACOES
SECAO |

Da citacdo

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO
Art. 170. A citacdo sera feita por mandado quando o réu estiver no territério
sujeito a jurisdicdo do juiz que a houver ordenado.
8§ 1° O mandado de citacdo contera:
| - 0 nome do juiz;

I - 0 nome do querelante, nas agdes iniciadas por queixa;

I11 - 0 nome do réu ou, se desconhecido, 0s seus sinais caracteristicos;

IV - a residéncia do réu, se conhecida;

V - o fim para que ¢ feita a citacdo, com todas as especificacoes;

VI - 0 juizo e seu endereco, bem como o prazo para o oferecimento da
resposta escrita, devendo constar a adverténcia de que o juiz nomeara defensor
aquele que néo constituir advogado;

VII - a subscri¢do do escrivdo ou chefe de secretaria e a rubrica do juiz;

VIII - o endereco da defensoria publica local, com a informacéao de que o
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acusado tem direito a assisténcia judiciaria.

IX - a copia integral da denuncia ou queixa;
§ 2° Se o réu estiver em comarca contigua ou pertencente & mesma regido
metropolitana, a citacdo podera ser feita por mandado, conforme dispuserem as

normas de organizacao judiciaria.

TEXTO SUGERIDO (INCLUSAO DE PARAGRAFO)
Art. 170. A citacdo sera feita por mandado quando o réu estiver no territério
sujeito a jurisdicéo do juiz que a houver ordenado.
§ 1° O mandado de citacéo contera:
| - 0 nome do juiz;

Il - 0 nome do querelante, nas ac¢des iniciadas por queixa;

111 - 0 nome do réu ou, se desconhecido, 0s seus sinais caracteristicos;

IV - a residéncia do réu, se conhecida;

V - o fim para que é feita a citacdo, com todas as especificacdes;

VI - 0 juizo e seu endereco, bem como o prazo para o oferecimento da
resposta escrita, devendo constar a adverténcia de que o0 juiz nomeara
defensor aquele que ndo constituir advogado;

VII - a subscrigéo do escrivao ou chefe de secretaria e a rubrica do
juiz;

VIII - o endereco da defensoria publica local, com a informacéao de
gue o acusado tem direito a assisténcia judiciaria.

IX - a copia integral da denuncia ou queixa;

§ 2° Se 0 réu estiver em comarca contigua ou pertencente a mesma regiéo
metropolitana, a citacdo podera ser feita por mandado, conforme dispuserem
as normas de organizacao judiciaria.

8 3° A citacdo podera ser feita também por meio eletronico, na forma legal.

JUSTIFICATIVA

O aumento cada vez mais presente na utilizacdo de meios eletrdnicos para a
realizacdo de atos processuais, assim como a evolugdo nos meios de identificacdo e
certificacdo digital, movem o processo penal a acompanhar a realidade para imprimir

celeridade e eficiéncia no Sistema de Justica Criminal.
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CAPITULO IV
DAS NULIDADES

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 188. Serdo nulos e insanaveis os atos de cuja irregularidade resulte violagéo
dos direitos e garantias fundamentais do processo penal, notadamente no que se
refere:

| - a observancia dos prazos;

Il - & observancia do contraditorio e da ampla defesa;

Il - &s regras de impedimento;

IV - & obrigatoriedade de motivacgdo das decis@es judiciais;

V - as disposicdes constitucionais relativas a competéncia jurisdicional.

8§ 1° S&o absolutamente nulas as medidas cautelares ordenadas por juiz ou tribunal
constitucionalmente incompetente.

8 2° Em se tratando de incompeténcia territorial, as medidas cautelares poderédo
ser ratificadas ou, se for o caso, renovadas pela autoridade competente.

8§ 3° O juiz ndo declarara a nulidade quando puder julgar o mérito em favor da

defesa.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 188. Serdo nulos e insanaveis os atos de cuja irregularidade resulte
violacdo dos direitos e garantias fundamentais do processo penal,
notadamente no que se refere:

| - & observancia dos prazos;

Il - a observancia do contraditorio e da ampla defesa;

I11 - as regras de impedimento;

IV - a obrigatoriedade de motivagdo das decisdes judiciais;

V - as disposicBes constitucionais relativas a competéncia jurisdicional.

8 1° As medidas cautelares ordenadas por juiz ou tribunal

53



constitucionalmente incompetente poderdo ser ratificadas, ou se for o caso,

renovadas pela autoridade competente.

8§ 3° O juiz ndo declararéa a nulidade quando puder julgar o mérito em favor
da defesa. (NR)

JUSTIFICATIVA
Mesmo nos casos de incompeténcia absoluta do juizo, admite-se a ratificacdo de
atos decisorios pelo juizo competente, mesmo das medidas cautelares como a

decretacdo de prisdo preventiva.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. PRISAO PREVENTIVA. ROUBO
MAJORADO. ASSOCIAQAO CRIMINOSA. MEDIDA DECRETADA POR
AUTORIDADE INCOMPETENTE. RATIFICA(;AO IMPLICITA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. HABEAS CORPUS DENEGADO. 1. O Juizo
competente quando do recebimento da dendncia ratificou a custddia cautelar
anteriormente decretada por autoridade incompetente. 2. A jurisprudéncia desta
Corte Superior consolidou o entendimento no sentido de que o
reconhecimento da incompeténcia do Juizo ndo enseja por si s6 a nulidade
das decisdes cautelares, ja que a autoridade competente, ao receber o feito,
pode ratificar essas decisdes, mesmo que de forma implicita. Precedentes. 3.
Habeas corpus denegado.

(STJ, HC n. 456.334/SP, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe de
2/10/2018) Grifo ndo constante no original.

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. NULIDADE.
JUiZO INCOMPETENTE. INOCORRENCIA. REMESSA AO JUizO
COMPETENTE. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. RATIFICACAO TACITA
OU IMPLICITA DO DECRETO PRISIONAL. POSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO CONCRETA DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA PARA A
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA.
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REGISTROS CRIMINAIS. RISCO DE CONTAMINACAO PELO COVID-19.
LOCAL COM AGLOMERAGAO DE PESSOAS. MATERIA NAO
EXAMINADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUPRESSAO
INSTANCIA. INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS APTOS A
DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. I - No que pertine & arguicdo de nulidade absoluta do decreto
prisional ante a incompeténcia do juizo, a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica admite a possibilidade de ratificacdo implicita dos atos
decisorios - inclusive da ordem de prisdo cautelar - quando o juizo
competente dad normal seguimento ao processo. (..) Agravo regimental
desprovido.

(STJ, AgRg no HC n. 563.330/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma,
DJe de 17/4/2020).
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TITULO VIII - DA PROVA

Rodrigo Araujo Bezerra

Promotor de Justica GAECO/MPDFT

Cintia Costa

Promotora de Justica NDH/MPDFT - art. 230-A

Jédel da Silva Junior

Promotor de Justica do Ministério Publico do Estado de Santa Catarina — art. 230-B
Leonardo Otreira

Promotor de Justica do MPDFT/NCYBER - arts. 279, 281, 285, 304 e 308.

Selma Ledo Godoy PGJ/MPDF — arts. 165, 268 e 279

(A compilacéo foi realizada a partir dos estudos promovidos pelo MPRJ, documentados
na Analise sobre o projeto de lei originario e divulgada pelo GNCCRIM.)

TITULO VIII - DA PROVA
CAPITULO |
DAS DISPOSICOES GERAIS

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 194. As provas serdo requeridas pelas partes.
Pardgrafo Gnico. Serd facultado ao juiz, antes de proferir a
sentenca, determinar diligéncia para esclarecer ddvida sobre prova requerida

e produzida por qualquer das partes.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 194. As provas serdo requeridas pelas partes.
§ 1° A prova da alegacdo incumbira a quem a fizer.
§ 2° E autorizado ao juiz, de forma complementar & atuacéo das partes,
ordenar a producédo de prova sempre que entender necessario para a

devida elucidacéo do fato objeto do julgamento.
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JUSTIFICATIVA

O texto do projeto de alteragcdo do CPP suprimiu a regra do 0nus da prova, 0
que pode gerar duvidas na resolucéo do caso concreto e transferir para o 6rgéo acusatorio,
na integra, o 6nus de comprovar inclusive os fatos desconstitutivos aventados pela

Defesa. Desta feita, sugerimos seja especificado o 6nus probatorio.

Necessario também a insercdo de um segundo paragrafo para explicitar a
atuacdo complementar do juizo em nome da funcdo social do processo. Em vez de
demarcar que essa atividade complementar se refere ao esclarecimento de davida que
incida sobre a prova, limitando a atuacdo do magistrado, & mais apropriado indicar que
ele esta legitimado a elucidar fato objeto de julgamento. Conforme ensinamentos de Ada
Pellegrini Grinover (“A iniciativa instrutéria do juiz no processo penal acusatorio” in
Revista do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, Brasilia, 1(18) -
jan./jul.2005, pp. 15-26), o sistema acusatério ndo se confunde com o sistema adversarial,
ndo devendo ser tolhido o poder instrutorio do magistrado, de forma complementar, para
elucidar os fatos objeto do julgamento. Deve ser observada a funcéo social do processo.
N&o se trata de faculdade, mas de dever de determinar a producdo das provas
complementares que entender necessérias para a devida elucidacdo dos fatos em

apuracdo, seja para condenar, seja para absolver o acusado.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 196. E inadmissivel a prova ilicita, assim entendida aquela
obtida em violacao a direito ou garantia constitucional ou legal.

§ 1° Admite-se a prova derivada da prova ilicita quando:

| - ndo evidenciado o nexo de causalidade entre ambas;

Il - a prova derivada puder ser obtida por fonte independente,

assim entendida a que ndo possuir vinculagdo com a prova ilicita;

I11 - a prova derivada seria inevitavelmente obtida seguindo-se 0s
tramites proprios da investigacéo criminal ou da instrucao processual.

8 2° A prova declarada inadmissivel sera desentranhada dos autos

e arquivada sigilosamente, em cartério judicial. Preclusa a decisdo sobre a
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inadmissibilidade da prova, sera ela destruida, ressalvada a possibilidade do
envio de cOpias as autoridades competentes para responsabilizacdo pela
producéo ilicita dos elementos de cognicao.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 196. O juiz pode admitir os meios de prova e meios de obtencéo de
prova nao expressamente disciplinados em lei, desde que ndo importem
em constricdo injustificada dos direitos fundamentais do investigado.

§ 1° Admite-se a prova derivada da prova ilicita quando:

I - ndo evidenciado o nexo de causalidade entre ambas;

Il - a prova derivada puder ser obtida por fonte independente, assim
entendida a que ndo possuir vinculacdo com a prova ilicita;

I11 - a prova derivada seria inevitavelmente obtida seguindo-se os tramites
proprios da investigacdo criminal ou da instrucdo processual;

IV — a prova derivada poderia e deveria ter sido obtida por fonte
independente e preexistente;

V — houver ato posterior e voluntario do autor que atenue nexo causal

entre a prova obtida por meios ilicitos e a derivada.

JUSTIFICATIVA

O processo penal visa & reconstrugdo histérica do fato, com respeito as

garantias dos investigados. Nesse sentido, desde que ndo haja injustificada constricao de

direitos fundamentais do investigado, todos os meios de prova e meios de obtencédo de

prova devem ser admitidos, mesmo os chamados atipicos, ou seja, ndo expressamente

previstos em lei. Atualmente tal concluséo deriva de interpretacdo sistematica do artigo

6°, inciso 111, do CPP e do art. 369 do CPC. No entanto, ¢ conveniente estabelecer

expressamente tal possibilidade no CPP, assim como as balizas para o desenvolvimento

da atividade probatdria. Nesse sentido, inspirando-se na legislagdo italiana (art. 189 do

CPP italiano), j& amplamente debatida por doutrina e jurisprudéncia daquela nacéo,

sugere-se que o art. 196, caput, contemple essa hipotese.
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No que tange a incluséo dos incisos IV e V no artigo 188 do Codigo Penal, esta
se faz necessaria tendo em vista que a Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada foi
importada e copiada parcialmente da Suprema Corte Americana, que aceita outra
excecdo, além da fonte independente e descoberta inevitavel, qual seja: a da
Descontaminagédo (purged taint limitation) — 8§ 1°, inciso V. Esta hipotese exige ato
voluntario do autor e lapso temporal consideravel entre a ilegalidade e a obtencéo da
prova, enfraquecendo tal nexo causal, como na prisdo ilegal, soltura subsequente e
confissdo posterior e espontanea, restando atenuada a conexao entre a prisao e a confissdo
(Wong Sun v. US em 1963).

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 197. O juiz apreciard a prova constante dos autos,
independentemente do sujeito que a tiver promovido, e indicara na decisao as
razdes da formagéo de seu convencimento.

8§ 1° O juiz ndo podera fundamentar sua decisdo exclusivamente
nos elementos informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas
cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

§ 2° Os indicios podem contribuir para a elucidacdo dos fatos.

§ 3° S&o indicios os fatos comprovados que, por meio de
raciocinio indutivo-dedutivo, conduzem ao conhecimento do objeto da
persecucdo. Embora ndo se prestem, isoladamente, para condenar, podem
embasar o juizo de autoria na admissibilidade da acusacdo e na decretacdo de
providéncias constritivas, como as medidas cautelares, a busca e apreensao e

a interceptacdo de comunicaces telefonicas.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 197. O juiz apreciara os elementos de prova validamente
incorporados aos autos, incluindo os elementos informativos colhidos na
investigacdo, e indicara na decisdo as razbes da formacdo de seu

convencimento.
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JUSTIFICATIVA

Importante reintroduzir a utilizagdo dos elementos informativos colhidos em
sede policial, tendo em vista que o entendimento doutrinario no sentido do lacre da
investigacdo penal esta dissociado da realidade nacional, culminando por inviabilizar o
curso do processo e, em Ultima analise, gerar impunidade. Sem contar que acaba por

desprestigiar por completo o trabalho da policia judiciaria.

Os dois paragrafos cuidam do indicio como sindnimo de prova indireta,
estabelecendo injustificada limitacdo a sua utilizacdo para lastrear racionalmente a
condenacdo. Segundo moderna doutrina, a distin¢do entre prova indireta (indicio) e prova
direta tendo como critério a existéncia de inferéncia ndo se sustenta, pois ambas

dependem de raciocinio inferencial.

A limitacdo da utilizacdo da prova indireta, genérica e despida de
fundamentos, contida no projeto representa flagrantemente violacdo ao direito
constitucional a prova. Por tais razbes, sugerimos que ambos os paragrafos sejam

retirados do texto.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO
Art. 198. As declaragbes do coautor ou participe na mesma
infracdo penal necessitam ser confirmadas por outros elementos de prova,

colhidos em juizo, que atestem sua credibilidade.
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Paragrafo uUnico. O corréu que, a pretexto de eximir-se de
responsabilidade, imputar a pratica da infracdo penal a terceiro, assume a
posicao de testemunha, sujeitando-se ao dever de dizer a verdade.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 198. As declaragdes do coautor ou participe ha mesma
infracdo penal necessitam ser confirmadas por outros elementos de

prova, colhidos em juizo, que atestem sua credibilidade.

Paragrafo anico. O réu que, a pretexto de eximir-se de
responsabilidade, imputar a préatica da infracédo penal a terceiro, assume

a posicao de testemunha, sujeitando-se ao dever de dizer a verdade.

JUSTIFICATIVA

Impende realizar uma correcdo no paragrafo Gnico do artigo 190 do CPP, para
que conste “réu” e ndo apenas corréu, de modo a se ajustar o dispositivo legal e abranger
todas as hipdteses em que o acusado imputa falsamente crime a terceiro, estranho ao

processo.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 199. Admite-se a prova emprestada quando produzida em
processo judicial ou administrativo em que tenha participado do contraditério
aquele contra o qual sera utilizada.

8 1° Deferido o requerimento, 0 juiz requisitara o traslado do
material ou a remessa de coOpia autenticada a autoridade responsavel pelo
processo em que foi produzida.

8 2° Na hipotese de a parte contra quem se produz a prova

emprestada ndo ter participado da colheita original, os elementos de cognicao
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serdo admitidos como documento, e ela serd intimada a manifestar-se no

prazo de trés dias, podendo produzir prova complementar.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 199. Admite-se a prova emprestada quando produzida
em processo judicial ou administrativo.

§ 1° Deferido o requerimento, 0 juiz requisitara o traslado do
material ou a remessa de coOpia autenticada a autoridade responsavel pelo
processo em que foi produzida.

8§ 2° Na hipotese de a parte contra quem se produz a prova
emprestada ndo ter participado da colheita original, ela sera intimada a
manifestar-se no prazo de trés dias, podendo produzir prova

complementar.

JUSTIFICATIVA

Desde que a parte contra quem se produziu a prova emprestada e que nao
tenha participado do processo originario possa se manifestar sobre ela e, inclusive, propor
a realizacdo de prova complementar, tem-se por observado o principio do contraditério
(de forma diferida, no caso). Ndo ha motivo, portanto, para se limitar o manejo de prova
emprestada as hipdteses em que ocorrer identidade das partes.

Considerando que o ordenamento juridico patrio mantém sintonia com o
principio do livre convencimento motivado do juiz e que qualgquer elemento de convicgéo
validamente incorporado aos autos pode ser avaliado pelo julgador e considerado
racionalmente como fundamento de sua decisdo, ndo parece ser acertado qualificar a
prova emprestada, de processo do qual a parte do processo penal ndo teve participa¢do no
processo originério, como documento, sugerindo, assim, que essa prova mere¢a uma

consideracao inferior.
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TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 200. Considera-se cadeia de custodia o conjunto de todos 0s
procedimentos utilizados para manter e documentar a historia cronoldgica do
vestigio coletado em locais ou em vitimas de crimes, para rastrear sua posse
e manuseio a partir de seu reconhecimento até o descarte.

8§ 1° O inicio da cadeia de custddia da-se com a preservacdo do
local de crime ou com procedimentos policiais ou periciais nos quais seja
detectada a existéncia de vestigio.

§ 3° Vestigio é todo objeto ou material bruto, visivel ou latente,

constatado ou recolhido, que se relaciona a infracdo penal.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 200. Considera-se cadeia de custodia o conjunto de todos
0s procedimentos utilizados para manter e documentar a histéria
cronologica do vestigio coletado, para rastrear sua posse e manuseio a
partir de seu reconhecimento até o descarte.

§ 1° O inicio da cadeia de custodia da-se com a preservagao
do local de crime ou com procedimentos policiais ou periciais nos quais
seja detectada a existéncia de vestigio.

8 2° Vestigio é todo objeto ou material bruto, visivel ou

latente, constatado ou coletado, que se relaciona a infracdo penal.

JUSTIFICATIVA

No caso do caput, sugere-se a exclusdo da expressdo “em locais ou vitimas
de crimes”, pois ela restringe as fontes de onde os vestigios podem ser extraidos. Além
dos locais de crimes ou do corpo de vitimas, os vestigios podem, ilustrativamente, ser
coletados de objetos, do corpo de autores de crime e de qualquer outra fonte que guarde

alguma pertinéncia com os fatos perscrutados.
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O segundo paragrafo relacionado ao dispositivo veio ordenado
equivocadamente como “§ 3°”. Assim, necessario proceder a correcdo devida,
renumerando-o como “§ 2°”. Além dessa alteragdo, sugere-Se a substituicdo do termo
“recolhido” por “coletado”, pois o ultimo é o termo técnico que diferencia o ato de
recolher qualquer objeto por parte de um leigo (arrecadado, recolhido) do ato realizado
por um Perito (coletado). A coleta pressupde um conjunto de técnicas e é assim definida
pela Portaria n® 82, de 16 de julho de 2014, do Ministério da Justiga: “ato de recolher o

vestigio que sera submetido a analise pericial respeitando suas caracteristicas e natureza”.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 201. Todos os agentes publicos envolvidos na persecucédo
penal deverdo observar a cadeia de custodia na aquisicdo e preservacao das
fontes e meios de prova.

§ 1° Os orgaos de policia judiciaria e periciais poderdo
regulamentar a cadeia de custddia, inclusive adapta-la aos avancos

técnicocientificos.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 201. Todos os agentes publicos envolvidos na persecucao
penal deverdo observar a cadeia de custddia na aquisi¢do e preservacao
das fontes e meios de prova.

§ 1° Os o¢rgdos de policia judiciaria e periciais deverao
regulamentar a cadeia de custodia, adaptando-a anualmente aos avangos

técnicocientificos.

JUSTIFICATIVA

Acreditamos que devemos impor esta regulamentacdo e ndo apenas faculta-
la aos 6rgéos policiais e periciais, de modo a nao tornar letra morta este dispositivo legal.

Atualmente, temos organismos diversos, publicos e privados, que possuem cadeia de
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custddia nos seus servicos: Laboratdrios da ANVISA, Fiocruz, Inmetro, laboratorios de
controle de qualidade sanitaria para produtos para exportacao, industria automobilistica,
petroquimica, farmacéutica, ndo sendo esta a realidade da Pericia, razdo pela qual a

imposicdo da regulamentacdo da cadeia de custddia seria salutar.

Nos mesmos moldes, a exteriorizagdo legal da necessidade de atualizacédo
periodica da regulamentacdo da cadeia de custodia se faz premente para que se possa
exigir, em sede de controle externo da atividade policial, com base em parametros
normativos, a adequacdo dos servicos periciais aos avangos tecnoldgicos. Com efeito, as
tecnologias cientificas mudam constantemente, o que deve ser acompanhado pelos
centros de pericias. A titulo de exemplificagdo, os testes colorimétricos de drogas ja foram
banidos no mundo inteiro, mas algumas unidades Periciais do Pais insistem em realiza-

los. A expressa necessidade de atualizacdo anual seria relevante neste cenario.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 202. A cadeia de custddia registrara:

| - a especificacdo da prova e seu estado original;

Il - as condi¢es de coleta, preservacao, embalagem e envio;

1l - a cronologia da arrecadacdo e guarda da prova e o
responsavel pela guarda e registro;

IV - as mudancas pelas quais a custodia tenha passado;

V - 0 nome e a identificacdo de todos que tenham tido contato
com o0s elementos probatérios.

Paragrafo Unico. A cadeia de custddia sera iniciada no lugar em
que forem descobertos, recolhidos ou encontrados os elementos probat6rios
materiais, e serd encerrada por ordem da autoridade competente somente apos

o final do processo.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 202. A cadeia de custodia registrara:

| - a especificacdo da prova e seu estado original;
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Il - as condicgdes de coleta, preservacao, embalagem e envio;

II1 - a cronologia da arrecadacdo e guarda da prova,
indicando local, data e hora de cada movimentagdo, bem como o0 nome
do responsavel pela guarda e registro;

IV - as mudancas pelas quais a custddia tenha passado;

V- o0s protocolos de preparo e andlise que a prova foi
submetida;

VI -onome e a identificacdo de todos que tenham tido contato
com os elementos probatorios.

Paréagrafo Unico. A cadeia de custodia serd iniciada no lugar
em que forem descobertos, coletados ou encontrados os elementos
probatorios materiais, e sera encerrada por ordem da autoridade

competente somente apos o final do processo.

JUSTIFICATIVA

Sugerimos a insercdo do inciso V no artigo 193 do CPP para que haja uma
maior transparéncia quanto as acles, 0 que sé se obtera a partir do registro de todo o
processo de preparo e analise do material probante. Dessa forma seré possivel, inclusive,
um maior respaldo para eventual discussdo sobre o conteido do laudo pericial. Visando
a especificacdo da cadeia de custddia e viabilizando uma maior fiscalizacdo, sugerimos a
alteracdo no inciso Il para que haja indicacdo do local, data e hora de cada
movimentacdo, bem como o nome do responsavel pela guarda e registro. No paragrafo
unico, a substituicdo do termo “recolhidos” por “coletados”, por ser o ultimo mais

adequado a atividade profissional do perito.
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CAPITULO II
DOS MEIOS DE PROVA
Secéo |

Da prova testemunhal

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 209. A testemunha ndo podera eximir-se da obrigacao de

depor.

8 1° Por excegéo, podem se recusar a fazé-lo:

| - 0 ascendente e o descendente;

Il - o afim em linha reta e o colateral de segundo grau;

I11 - 0 cdnjuge, 0 companheiro, o ex-cdnjuge e o ex-companheiro.

§ 2° A testemunha sera advertida sobre o direito a silenciar sobre
fatos que possam incrimina-la.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 209. A testemunha ndo podera eximir-se da obrigacéo de

depor.

8 1° Por excecdo, podem se recusar a fazé-lo, salvo se nao for
possivel por outro modo obter-se prova do fato ou de suas circunstancias:

I - 0 ascendente e 0 descendente;

Il - o afim em linha reta e o colateral de segundo grau;

111 - o cbnjuge, o companheiro, o ex-conjuge e 0 ex-
companheiro.

8§ 2° A testemunha sera advertida sobre o direito a silenciar

sobre fatos que possam incrimina-la.
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JUSTIFICATIVA

Preocupante a supresséo da impossibilidade de recusa nos casos em que néo
for possivel por outro modo obter-se prova do fato ou de suas circunstancias. Isto
representa verdadeiro engessamento da atuacdo do sistema de justica, prejudicado a
reconstituicdo dos fatos sob julgamento, notadamente em crimes de violéncia doméstica
praticados contra a mulher, os quais, muitas das vezes, sdo presenciados apenas por

familiares. Sugerimos a incluséo de expressdo semelhante ou mais objetiva.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 211. Ndo se deferira o compromisso de dizer a verdade aos
menores de dezesseis anos, aqueles que, por causa transitéria ou permanente,
ndo puderem exprimir sua vontade, nem as pessoas que legalmente podem se

recusar a depor.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 211. N&o se deferird o compromisso de dizer a verdade aos
menores de dezesseis anos e aqueles que, por causa transitoria ou
permanente, ndo puderem exprimir sua vontade.

Paréagrafo unico. A testemunha que néo for dispensada, mesmo
a que legalmente pode se recusar a depor, deve prestar compromisso de

dizer a verdade.

JUSTIFICATIVA

O processo penal tem funcéo social e busca o esclarecimento dos fatos para a
devida aplicacdo do direito material. J& estd garantido, para preservacdo de lagos
familiares, dentre outros interesses, o direito a se recusar a depor. N&o ha por parte de tais
pessoas o direito de mentir. Assim, se voluntariamente optarem por depor, devem dizer a

verdade, sob pena de responsabilizacdo penal. Por esta razdo, sugerimos seja retirada a
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mengao “as pessoas que legalmente podem se recusar a depor” do caput do dispositivo e
a inclusdo do paragrafo Unico demarcando o compromisso que delas se deve exigir caso

deponham.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 214. As perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente
a testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que puderem induzir a resposta,
ndo tiverem relacdo com a causa ou importarem na repeticdo de outra ja
respondida.

8§ 1° Logo apds, o juiz podera complementar a inquiri¢do sobre os
pontos ndo esclarecidos.

§ 2° Se das respostas dadas ao juiz resultarem novos fatos ou
circunstancias, as partes sera facultado voltar a perguntar, limitadas as

perguntas aquelas matérias.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 214. As perguntas serdo formuladas pelas partes
diretamente a testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que puderem
induzir a resposta, ndo tiverem relacdo com a causa ou importarem na
repeticdo de outra ja respondida.

§ 1° Logo apos, o juiz podera complementar a inquiricao
sobre os pontos ndo esclarecidos.

8§ 2° Se das respostas dadas ao juiz resultarem novos fatos ou
circunstancias, as partes sera facultado voltar a perguntar, limitadas as
perguntas aquelas matérias.

§ 3° Na hipotese de as testemunhas se referirem a outras, ainda néo
arroladas, o juiz, apdés requerimento da acusacdo ou defesa, decidira

sobre a sua oitiva.
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JUSTIFICATIVA

O projeto do CPP suprimiu a previsao quanto as testemunhas referidas, o que
€ um retrocesso e compromete a promocao da justica, mormente porque ruma no sentido
contrario ao dinamismo processual e a0 movimento pujante defensivo consistente em
selar os elementos inquisitoriais, privilegiando a producdo probatéria na fase da

persecutio em juizo.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 221. As pessoas impossibilitadas de comparecer para depor,

por enfermidade, serdo inquiridas onde estiverem.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 221. As pessoas impossibilitadas de comparecer para depor,
por enfermidade, serdo inquiridas onde estiverem ou, sendo possivel, por
videoconferéncia ou outro recurso tecnolédgico de transmissdo de sons e
imagens em tempo real, preferencialmente durante a audiéncia de

instrucao e julgamento.

JUSTIFICATIVA

A inclusdo da parte final se harmoniza com outras proposicdes, como o art.

223, e proporciona maior celeridade e economicidade.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 223. A testemunha que morar fora da circunscricao judiciaria

sera inquirida por videoconferéncia ou outro recurso tecnologico de
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transmissdo de sons e imagens em tempo real, preferencialmente durante a
audiéncia de instrugéo e julgamento, assegurada a presenca do seu defensor.

8 1° Em caso de impossibilidade da transmissdo em tempo real de
som e imagem, a inquiricdo pode ser feita por carta precatoria ou rogatoria,
assinalando o juiz prazo razoavel para seu cumprimento.

8§ 2° A expedicdo da carta precatoria ou rogatdria ndo suspendera
a instrugéo processual.

8 3% Somente se expedira carta rogatoria quando demonstrada sua
imprescindibilidade.

8§ 4° Findo o prazo marcado, podera ser realizado o julgamento,
mas, a todo tempo, a carta rogatoria ou precatoria sera juntada aos autos.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 223. A testemunha que morar fora da circunscricao
judiciaria sera inquirida por videoconferéncia ou outro recurso
tecnologico de transmissdo de sons e imagens em tempo real,
preferencialmente durante a audiéncia de instrucdo e julgamento,
assegurada-a-presenca-do-seu-defensor.

8§ 1° Em caso de impossibilidade da transmissdo em tempo real
de som e imagem, a inquiricdo pode ser feita por carta precatdria ou
rogatdria, assinalando o juiz prazo razoavel para seu cumprimento.

§ 2° A expedicdo da carta precatéria ou rogatéria ndo
suspendera a instrucdo processual.

§ 3° Somente se expedira carta rogatoria quando
demonstrada sua imprescindibilidade.

8 4° Findo o prazo marcado, podera ser realizado o
julgamento, mas, a todo tempo, a carta rogatoria ou precatéria sera

juntada aos autos.

JUSTIFICATIVA
N&o ha necessidade de assegurar defensor para a testemunha, razao pela qual

sugerimos a supressao do dispositivo.
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TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 224. Quando a testemunha ndo conhecer a lingua nacional,
sera nomeado intérprete para traduzir as perguntas e as respostas.

Paragrafo Unico. Tratando-se de pessoa com deficiéncia relativa
a comunicagdo ou pessoa dos povos indigenas que ndo se comunique em

lingua portuguesa, € assegurada a assisténcia de intérprete.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 224. Quando a testemunha ndo conhecer a lingua nacional,
sera nomeado intérprete para traduzir as perguntas e as respostas.
Paragrafo Unico. Tratando-se de pessoa com deficiéncia relativa

a comunicagdo ou pessoa des-peves-indigenas que ndo se comunigque em
lingua portuguesa, € assegurada a assisténcia de intérprete.

JUSTIFICATIVA

Entendemos pela desnecessidade de especificacdo pontual daqueles que néo

se comuniguem na nossa lingua. A todos que ndo compreenderem ou nao se expressarem

na lingua portuguesa sera assegurada a assisténcia de intérprete.

Das declaracdes da vitima

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 226. Sempre que possivel, a vitima serd qualificada e

perguntada sobre as circunstancias da infragdo, quem seja ou presuma ser o
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seu autor e as provas que possa indicar, tomando-se por termo as suas

declaragdes.

Paragrafo unico. Aplicam-se as declaracdes da vitima, no que

couber, as disposicOes sobre a prova testemunhal.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 216. Sempre que possivel, a vitima serd qualificada e
perguntada sobre as circunstancias da infracdo, quem seja ou presuma ser o
seu autor e as provas que possa indicar, tomando-se por termo as suas
declaracgdes.

8 1o Se, intimado para esse fim, deixar de comparecer sem
motivo justo, o ofendido podera ser conduzido a presenca da autoridade.

20 O ofendido serd comunicado dos atos processuais relativos
ao ingresso e a saida do acusado da priséo, a designacdo de data para
audiéncia e a sentenca e respectivos acorddos que a mantenham ou
modifiquem.

8 30 As comunicag¢bes ao ofendido deverdo ser feitas no
endereco por ele indicado, admitindo-se, por opcao do ofendido, 0 uso de
meio eletronico.

8 40 Antes do inicio da audiéncia e durante a sua realizacéo,
sera reservado espaco separado para o ofendido.

8 50 Se 0 juiz entender necessario, podera encaminhar o
ofendido para atendimento multidisciplinar, especialmente nas areas
psicossocial, de assisténcia juridica e de saude, a expensas do ofensor ou
do Estado.

8§ 60 O juiz tomara as providéncias necessarias a preservacao
da intimidade, vida privada, honra e imagem do ofendido, podendo,
inclusive, determinar o segredo de justica em relacdo aos dados,
depoimentos e outras informacgdes constantes dos autos a seu respeito

para evitar sua exposi¢ao aos meios de comunicacao.
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§ 7°. Aplicam-se as declaracfes da vitima, no que couber, as

disposicdes sobre a prova testemunhal.

JUSTIFICATIVA

Na secdo destinada a vitima entendemos pertinente manter na integra o artigo

201, do atual CPP, sob pena de gerar um retrocesso, em descompasso com a vitimologia.

Secéo Il
Das disposi¢des especiais relativas a inquiricao de criancas e adolescentes

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 229. O procedimento de inquiri¢do observara as seguintes

etapas:

| - a crianca ou o adolescente:

a) ficara em recinto diverso da sala de audiéncias, especialmente
preparado para esse fim, devendo dispor de equipamentos proprios e
adequados a idade e a etapa evolutiva do depoente;

b) serd acompanhado por profissional capacitado para o ato a ser
designado pelo juiz;

Il - na sala de audiéncias, onde devera permanecer o acusado, as
partes formulardo perguntas ao juiz;

Il - 0 juiz, por meio de equipamento técnico que permita a
comunicacdo em tempo real, fara contato com o profissional que acompanha
a crianga ou o adolescente, retransmitindo-lhe as perguntas formuladas;

IV - o profissional, ao questionar a crianca ou o adolescente,
deverda simplificar a linguagem e os termos da pergunta que lhe foi
transmitida, de modo a facilitar a compreensdo do depoente, observadas as
suas condicdes pessoais;

V - 0 depoimento sera gravado em meio eletrénico ou magnetico,

cuja transcri¢do e midia integrardo o processo.
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8 1° N&o havendo sala ou equipamentos técnicos adequados, nem
profissional capacitado para a mediacdo requerida, o depoimento serd
validamente realizado de acordo com a forma ordinaria prevista neste Codigo
para a prova testemunhal, preservando-se a integridade fisica e psicoldgica da
crianca ou do adolescente.

§ 2° E vedada a divulgagdo ou repasse a terceiros do material
descrito no inciso V do caput deste artigo, cumprindo a parte que solicitar a
copia zelar por sua guarda e uso no interesse estritamente processual, sob

pena de responsabilidade.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 229. O procedimento de inquiricdo observara as seguintes

etapas:

| - a crianca ou o adolescente:

a) ficara em recinto diverso da sala de audiéncias, especialmente
preparado para esse fim, devendo dispor de equipamentos proprios e
adequados a idade e a etapa evolutiva do depoente;

b) sera acompanhado por profissional capacitado para o ato a ser
designado pelo juiz;

Il - na sala de audiéncias, onde devera permanecer o acusado, as
partes formulardo perguntas ao juiz;

Il - o juiz, por meio de equipamento técnico que permita a
comunicacdo em tempo real, fara contato com o profissional que acompanha
a crianca ou o adolescente, retransmitindo-lhe as perguntas formuladas;

IV - os profissionais especializados esclarecerdo a crianga ou
0 adolescente sobre a tomada do depoimento especial, informando-lhe os
seus direitos e os procedimentos a serem adotados e planejando sua
participacdo, sendo vedada a leitura da denuncia ou de outras pecas
processuais;

V - é assegurada a crianga ou ao adolescente a livre narrativa

sobre a situacdo de violéncia, podendo o profissional especializado
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intervir quando necessario, utilizando técnicas que permitam a
elucidacgéo dos fatos;

VI - 0 depoimento especial sera transmitido em tempo real
para a sala de audiéncia, preservado o sigilo;

V11 - findo o procedimento previsto no inciso Il deste artigo,
0 juiz, apds consultar o Ministério Publico, o defensor e os assistentes
técnicos, avaliara a pertinéncia de perguntas complementares,
organizadas em bloco;

VIII - o profissional especializado poderda adaptar as
perguntas a linguagem de melhor compreensdo da crianca ou do
adolescente;

IX - 0 depoimento especial sera gravado em audio e video.

§ 1° A vitima ou testemunha de violéncia é garantido o direito
de prestar depoimento diretamente ao juiz, se assim o entender.

§ 2° O juiz tomaréa todas as medidas apropriadas para a
preservacao da intimidade e da privacidade da vitima ou testemunha.

8 3° O profissional especializado comunicard ao juiz se
verificar que a presenca, na sala de audiéncia, do autor da violéncia pode
prejudicar o depoimento especial ou colocar o depoente em situagdo de
risco, caso em que, fazendo constar em termo, serd autorizado o
afastamento do imputado.

8§ 4° Nas hipdteses em que houver risco a vida ou a integridade
fisica da vitima ou testemunha, o juiz tomara as medidas de protecao
cabiveis, inclusive a restricdo do disposto nos incisos 11 e VI deste artigo.

8 5° As condicdes de preservacado e de seguranca da midia
relativa ao depoimento da crianga ou do adolescente seréo objeto de
regulamentacéo, de forma a garantir o direito a intimidade e a
privacidade da vitima ou testemunha.

8§ 6° O depoimento especial tramitara em segredo de justica.

8 7° N&o havendo sala ou equipamentos técnicos adequados,
nem profissional capacitado para a mediacéo requerida, o depoimento
sera validamente realizado de acordo com a forma ordinaria prevista

neste Cédigo para a prova testemunhal.
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JUSTIFICATIVA

Quanto ao procedimento de inquiricdo de criancas e adolescentes,
entendemos que este deve ser adaptado ao rito procedimental estabelecido pela Lei

13.431/17, que adota a metodologia do livre relato, na forma acima exposta.

CAPITULO Il

DOS MEIOS DE PROVA

NOVA SECAO

DISPOSICOES ESPECIAIS RELATIVAS A INQUIRICAO DE
VITIMA DE VIOLENCIA SEXUAL

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO
Nao ha.

TEXTO SUGERIDO (INCLUSAO)

Art. 230-A — A inquiricdo de vitima de violéncia sexual podera,
mediante requerimento das partes, bem como por iniciativa do juiz,
ser realizada na forma da Secéo anterior, a fim de:

I — salvaguardar sua integridade fisica, psiquica e mental,
considerada a sua condicao de vulnerabilidade;

Il — evitar a sua revitimizacdo, ocasionada por sucessivas
inquiricbes sobre o mesmo fato, nos ambito penal, civil e
administrativo, bem como questionamentos sobre a sua vida
privada.

8 1° Para fins do caput, considera-se violéncia sexual os crimes
previstos nos arts. 213, 215, 215-A, 216-A, 217-A, § 1° todos do
Cadigo Penal, e arts. 232 e 233, ambos do Cddigo Penal Militar.

§ 2° Caso adotado o procedimento previsto na Se¢do anterior,

aplicam-se, no que forem cabiveis, as disposi¢fes relativas ao
depoimento especial previstas em lei especial.
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JUSTIFICATIVA

O procedimento previsto na Se¢do 11l do Capitulo Il, forma de depoimento
especial, estende o instituto previsto na Lei n® 13.431/17, nela limitado a crianca ou ao
adolescente vitima ou testemunha de crimes violentos, a crian¢a ou adolescente vitima ou
testemunha de quaisquer dos demais crimes previstos na legislacéo patria.

E, em que pese a Lei n® 13.431/17 prever a faculdade do depoimento especial
ser aplicado para as vitimas entre 18 e 21 anos (art. 3°, paragrafo Unico), sua utilizacédo
deve ser ampliada além dessa faixa etaria, pois a tutela integral da integridade psicoldgica
e mental da vitima de violéncia sexual deve ser assegurada, independentemente da idade,
sob pena de protecéo deficiente dos direitos humanos.

Tal entendimento também esta em consonancia com a alteracdo promovida
na Lei Maria da Penha (Lei n°® 11.340/06) pela Lei n® 13.505/17, com a inclus&o do art.
10-A, § 1° inciso Il1, para passar a prever como diretriz, na inquiricdo da mulher vitima
de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, a ndo revitimizagéo.

E extremamente desagradéavel e desconfortavel para qualquer vitima de crime
decorrente de violéncia sexual relembrar os fatos. E necessario que sejam empregadas
técnicas, quando da oitiva da vitima, que causem o menor desconforto possivel, haja o
maximo respeito e a vitima sinta-se acolhida e protegida pelo Estado. Assim, cabivel a
extensdo do instituto do depoimento especial a qualquer vitima de violéncia sexual,
inclusive, do sexo masculino, muito embora sua protecéo alcance, principalmente, como
sabido, as vitimas mulheres.

TEXTO SUGERIDO (incluséo de artigo)

Art. 230 - B. Nos processos envolvendo crimes contra a dignidade
sexual, é vedado as partes, a seus procuradores, aos juizes, aos membros
do Ministério Publico e da Defensoria Publica e a qualquer pessoa que
participe do processo empregar expressdes ofensivas a dignidade da
vitima para desqualificar sua honra ou a veracidade de suas
declaracbes com base em seu comportamento e reputacdo sociais
anteriores associados a sua liberdade sexual, sem prejuizo da

responsabilizacdo daquele que as proferir.

§ 1° Nos escritos apresentados no processo, o juiz determinard, de oficio,
mediante requerimento das partes ou da vitima, que as expressdes
ofensivas sejam riscadas e determinara a expedicdo de certiddo com
inteiro teor das expressoes ofensivas e a colocara a disposi¢éo da parte

gue demonstrar legitimo interesse.
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§ 2° A prova que se constituir por violacdo ao caput deste artigo devera
ser desentranhada do processo quando for inviavel seu aproveitamento

pela exclusdo da expressao ofensiva a dignidade sexual da vitima.

§3° Nenhuma pergunta pode ser feita as testemunhas ou a vitima
relacionada direta ou indiretamente a experiéncia sexual da vitima
com qualquer pessoa que ndo seja o réu, em relacao aos fatos em

apuracao, salvo com autorizacao judicial.

JUSTIFICATIVA®

Estudos indicam que mulheres com maior numero de relacionamentos
anteriores tém menos probabilidade de reportar o caso ao sistema de Justica’, o que pode
ser explicado, ao menos em parte, pelo receio de que sua histéria de vida seja explorada
de forma difamatoria. Dai que leis especificas de protecdo contra tal uso séo necessarias
para que as vitimas se sintam menos constrangidas a reportarem crimes, notadamente
quando se sabe que os crimes sexuais contra mulheres sdo os delitos com maior

subnotificacéo.

Né&o fosse isso 0 bastante, estudos indicam que as mulheres com maior nimero
de relagdes sexuais antecedentes ndo tém maior propensdo a fazer falsas acusacoes de
estupro®, o que so reforca que ndo ha justificativa para o uso do historico de relagdes como

evidéncia em processos penais relacionados a crimes sexuais.

Muito embora o Substitutivo ao PL n. 8.045/2010 j& traga previsdo de
indeferimento de perguntas impertinentes ou irrelevantes (art. 195 caput e 373, § 19)°,

6 Proposta baseada na sugestao encaminhada pelo Dr. Fernando da Silva Comin, Procurador Geral de Justica do MPSC,
ao Presidente da Republica, ao Presidente do Senado Federal e ao Presidente da Camara de Deputados, de alteragdo do
Cadigo de Processo Penal, em novembro de 2020.

7 FLOWE, H.D., EBBESEN, E.B. & PUTCHA-BHAGAVATULA, A. Rape Shield Laws and Sexual Behavior
Evidence: Effects of Consent Level and Women’s Sexual History on Rape Allegations. In: Law Hum Behavior,
n. 31, 2007, pp. 159-175.

8 FLOWE, H.D., EBBESEN, E.B. & PUTCHA-BHAGAVATULA, A. Rape Shield, op. cit., pp. 159-175.

9 Art. 195.0 juiz decidira sobre a admisséo das provas, indeferindo as vedadas pela lei, as impertinentes, as irrelevantes
e as manifestamente protelatorias.
Art. 373. (...)
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trata-se de previsdo genérica que, se por um lado permite uma maior flexibilidade aos
indmeros casos concretos que se apresentam, por outro deixa as partes em possivel
inseguranca quanto a quais provas serdo consideradas irrelevantes ou impertinentes pelos
tribunais. Assim, na pratica, verificam-se inUmeros desincentivos ao uso da prerrogativa:
a) o risco de anulacdo do processo por cerceamento de defesa (a depender do
entendimento dos tribunais sobre o indeferimento das perguntas), com perda do trabalho
realizado, risco de prescri¢do de crimes e revitimizagéo diante da necessidade de repeti¢cdo
das provas; b) o risco de configuracdo de crime de abuso de autoridade®®; c) o risco de

punic&o disciplinar por inobservancia de deveres'®.

Assim, introduzir vedacdo especifica quanto a proibicdo de uso de
determinadas provas em crimes sexuais nao traz qualquer prejuizo a defesa (ja que o
indeferimento ja é permitido pelo CPP, por ser impertinente e irrelevante), porém, deixa
as partes menos propensos a fazer o uso indevido de tais circunstancias (por existir uma
vedacdo legal explicita) e também compensa os desincentivos ao indeferimento de tais
perguntas pelos juizes, de modo que possam fazer uso dessa prerrogativa com mais
frequéncia. Em outras palavras, semelhante previsdo tem o potencial de diminuir de forma

dréstica tal forma de atuagdo amplamente danosa.

As “rape shield laws” podem tomar diversas formas, conforme o ente que as
edite, mas, em geral, estabelecem que, como regra, é vedado o uso do comportamento
sexual anterior da vitima como prova em casos de crimes contra a dignidade sexual, salvo
algumas excecdes bastante especificas!?, que visam a preservar o direito de defesa do
acusado. Deve-se ressaltar que, conforme a jurisprudéncia da Suprema Corte dos EUA, o

direito constitucional de defesa e de confronto das testemunhas (Sexta Emenda a

§ 1° Todas as provas serdo produzidas na audiéncia de instrucdo e julgamento, podendo o juiz limitar ou excluir as que
considerar excessivas, impertinentes ou protelatdrias.

10 gj 8.906/94, Art. 7°-B Constitui crime violar direito ou prerrogativa de advogado previstos nos incisos 11, I11, 1V e

V do caput do art. 7° desta Lei:
Pena - detengdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, ¢ multa.

1 LOMAN, Art. 35 - S8o deveres do magistrado: [...] IV - tratar com urbanidade as partes, os membros do
Ministério Pdblico, os advogados, as testemunhas, os funcionarios e auxiliares da Justica, e atender aos que o
procurarem, a qualquer momento, quanto se trate de providéncia que reclame e possibilite solugdo de urgéncia.

12 ym exemplo de excecdes, propostas nos EUA, em que provas sobre o comportamento sexual da vitima seriam
admitidas: a) provas de uma fonte alternativa de sémen, gravidez, doenca ou lesdo que a vitima sofreu; b) provas de
negociacdes entre a vitima e o réu para dar consentimento em uma forma especifica ou de manter uma relagéo sexual
especifica; c) prova de viés ou motivo da vitima para fabricar uma falsa acusacéo de estupro (ANDERSON, Michelle
J., From Chastity Requirement to Sexuality License: Sexual Consent and a New Rape Shield Law. In: Villanova
Public Law and Legal Theory Research Paper Series, set. 2002.)

EEE)
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Constituicdo dos EUA) ndo impede a imposicéo de restri¢des a producgédo da prova quando
haja um interesse legitimo nessa limitagdo®®, o que certamente ha na imposi¢io de “rape
shield laws”, porque visa a proteger a intimidade das vitimas, mas também porque tem
como objetivo diminuir a subnotificacdo de crimes de estupro, ao tornar o processo menos

danoso as vitimas *.

No Brasil, da mesma forma, hd também limitaces a producdo de prova
estabelecidas pela lei'® que ndo sdo questionadas quanto & sua constitucionalidade a luz
da ampla defesa e, mais do que isso, conforme demonstrado, a proposta ja esta prevista
de forma implicita na vedacdo do CPP as perguntas impertinentes ou irrelevantes, de
forma que visa apenas a deixar expresso que esse tipo de prova deve ser indeferido.

Secéo IV

Do reconhecimento de pessoas e coisas e da acareagao

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 231. Quando houver necessidade de se fazer o
reconhecimento de pessoa, proceder-se-a da seguinte forma:

| - a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento sera convidada a
descrever a pessoa que deva ser reconhecida;

Il - a pessoa cujo reconhecimento se pretender, sera apresentada
de forma sequencial com, no minimo, outras quatro pessoas que com ela
tiverem qualquer semelhanga, sendo assim exibidas uma a uma a quem tiver
de fazer o reconhecimento;

1l - a autoridade providenciard para que a pessoa a ser

reconhecida ndo veja aquela chamada para fazer o reconhecimento;

13 United States v. Scheffer, 523 U.S. 303 (1998); Maryland v. Craig, 497 U.S. 836 (1990).

14 ANDERSON, Michelle J., From Chastity Requirement to Sexuality License: Sexual Consent and a New Rape
Shield Law. In: Villanova Public Law and Legal Theory Research Paper Series, set. 2002.

15 CPP, Art. 155, paragrafo inico. Somente quanto ao estado das pessoas serdo observadas as restricfes estabelecidas
na lei civil.
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IV - do ato de reconhecimento sera lavrado auto pormenorizado,
subscrito pela autoridade, pela pessoa chamada para proceder ao
reconhecimento e por duas testemunhas presenciais.

Paragrafo Unico. O disposto no inciso I11 do caput deste artigo ndo
tera aplicacdo na fase da instrugdo criminal ou em plenario de julgamento,
salvo na hipdtese de a presenca do réu poder causar humilhag&o, temor ou

sério constrangimento a testemunha ou a vitima.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 231. Quando houver necessidade de se fazer o
reconhecimento de pessoa, proceder-se-a da seguinte forma:

| - a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento sera convidada a
descrever a pessoa que deva ser reconhecida;

Il - a pessoa cujo reconhecimento se pretender, serd apresentada
de forma sequencial com, no minimo, outras quatro pessoas que com ela
tiverem qualquer semelhanca, sendo assim exibidas uma a uma a quem tiver
de fazer o reconhecimento;

1l - a autoridade providenciara para que a pessoa a ser
reconhecida ndo veja aquela chamada para fazer o reconhecimento;

IV - do ato de reconhecimento sera lavrado auto pormenorizado,
subscrito pela autoridade, pela pessoa chamada para proceder ao
reconhecimento e por duas testemunhas presenciais.

§ 1° - Em situagBes excepcionais, que digam respeito a
inviabilidade de convocacao de quatro pessoas para realizacdo do ato no
momento da realizagdo do procedimento, o reconhecimento podera ser
realizado nas condic¢des em que for viavel a sua realizacéo.

82° - Na hipdtese do paragrafo anterior, a autoridade deve
justificar a necessidade e a conveniéncia de realiza¢do do ato no momento
em que formalizado, admitindo-se como legitimo o procedimento
quando, aliado a outros elementos informativos ou de convicgéo, for

imprescindivel, para a tomada de decisoes.
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83° - O disposto no inciso Il do caput deste artigo ndo terad
aplicacdo na fase da instrucdo criminal ou em plenério de julgamento, salvo
na hipotese de a presencga do réu poder causar humilhacdo, temor ou sério
constrangimento a testemunha ou a vitima.

84° - O reconhecimento de pessoas por fotografia deve seguir,
no que for possivel, o procedimento exigido para a realizacdo de
reconhecimento pessoal e ndo podera figurar como elemento de
conviccao isolado para a lavratura de prisGes flagranciais e para a

decretacdo da condenacao de qualquer pessoa.

JUSTIFICATIVA

Considerando que o ordenamento juridico brasileiro esta filiado ao principio
do livre convencimento motivado, ndo parece existir limitacdo a adocéo, pelo magistrado,
de qualquer elemento de convicgdo colhido durante as duas fases da persecugédo como
fundamento da sua decisdo. Assim, embora o prop6sito do novo art. 231 seja robustecer
0 acervo de direitos do sujeito que alvo de investigacdo e de processamento na esfera
penal, é salutar ressalvar que o procedimento de reconhecimento de pessoas também pode
ser realizado, em situacdes a serem justificadas, mesmo que ndo seja possivel convocar
quatro pessoas com caracteristicas semelhantes as do suspeito ou pessoa a ser submetida
ao ato. O ato, nessa situacdo excepcional, ingressa como um elemento de conviccéo que
devera merecer dos operadores do processo 0 devido temperamento por ndo ter seguido
na integra as prescri¢cdes do inc. Il. A legitima preocupacdo dirigida contra possiveis
equivocos identificados em procedimentos de reconhecimento pessoais dissociados de
qualquer protocolo ndo deve impor a vedacdo a realizacdo do ato ainda que ndo
observadas as condi¢fes impostas, desde que fundamentada e apresentadas as razbes
faticas que justifiqguem a medida no momento em que realizada. Tal situacdo excepcional
pode ocorrer, por exemplo, em situa¢6es envolvendo a prisdo em flagrante de individuos
pela Policia Militar e a impossibilidade de se chamar pessoas com caracteristicas
semelhantes no meio da madrugada pela autoridade policial para a lavratura do auto
correspondente. Também pode se vislumbrar a dificuldade de observancia estrita do
disposto no inc. Il em comarcas pequenas ou com poucos habitantes. Por isso, a incluséo
dos 8§ 1°e 2°.
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Por fim, seguindo a linha de entendimento consolidada nos HCs 74.267 e
104.404 do Supremo Tribunal Federal, ndo se pode deixar de consignar como legitima a
realizacdo de reconhecimento fotografico de pessoas, o qual, em qualquer caso, nao

podera ser elemento de convicgéo isolado para a decretacdo de prisdes e condenagdes.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 234. A acareacdo sera admitida entre acusados, entre acusado
e testemunha, entre testemunhas, entre acusado, testemunha e a vitima, e entre
vitimas, sempre que divergirem, em suas declaracdes, sobre fatos ou

circunstancias relevantes.

Paragrafo unico. Os acareados serdo inquiridos para explicar 0s

pontos de divergéncia, reduzindo-se a termo o ato de acareacao.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 234. A acareacdo sera admitida, quando o juiz reputar
conveniente, entre acusados, entre acusado e testemunha, entre testemunhas,
entre acusado, testemunha e a vitima, e entre vitimas, sempre que divergirem,
em suas declaracdes, sobre fatos ou circunstancias relevantes.

Paréagrafo Unico. Os acareados serdo inquiridos para explicar 0s
pontos de divergéncia, reduzindo-se a termo o ato de acareacao.

JUSTIFICATIVA

Relevante especificar que ndo se trata de prova obrigatoria, consoante

entendimento do Supremo Tribunal Federal.
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Secéo V
Da prova pericial e do exame do corpo de delito

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 236. As pericias serdo realizadas por perito oficial, portador
de diploma de curso superior.

8 1° Na falta de perito oficial criminal, o exame seré realizado por
duas pessoas idbneas, portadoras de diploma de curso superior
preferencialmente na area especifica, dentre as que tiverem habilitacdo
técnica relacionada com a natureza do exame.

§ 2° Ausentes pessoas que possuam a habilitagdo referida no
paragrafo anterior, tratando-se de pericias mais simples, como as relativas a
rompimento de obstaculo ou defeito em veiculo ou em outros aparelhos, é
possivel a designacdo de duas pessoas idoneas pelo delegado de policia ou
pelo juiz, dotadas de notdria experiéncia técnica para a elaboracdo do auto
pericial.

8 3° Os peritos ndo oficiais prestardo o compromisso de bem e
fielmente desempenhar o encargo.

§ 4° Serd facultada ao Ministério Publico, ao assistente de
acusacdo, ao querelante, ao indiciado e ao acusado a formulacdo de quesitos
no prazo de cinco dias, contados da nomeacéo do perito.

§ 5° O exame pericial sera requisitado pela autoridade competente

ao setor especializado ou 6rgao central de pericia.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 236. As pericias serdo realizadas por perito oficial, portador de
diploma de curso superior.

8 1° Na falta de perito oficial criminal, o exame sera realizado por
duas pessoas idbneas, portadoras de diploma de curso superior

preferencialmente na area especifica, dentre as que tiverem habilitacdo técnica
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relacionada com a natureza do exame. Excepcionalmente, o juiz podera
dispensar a exigéncia de diploma de curso superior por decisdo
fundamentada.

8 2° Ausentes pessoas que possuam a habilitacdo referida no
paragrafo anterior, tratando-se de pericias mais simples, como as relativas a
rompimento de obstaculo ou defeito em veiculo ou em outros aparelhos, é
possivel a designacao de duas pessoas idéneas pelo delegado de policia ou pelo
juiz, dotadas de notdria experiéncia técnica para a elaboracao do auto pericial.

8 3°2 Os peritos ndo oficiais prestardo o compromisso de bem e
fielmente desempenhar o encargo.

§ 4° Sera facultada ao Ministério Publico, ao assistente de
acusacdo, ao querelante, ao indiciado e ao acusado a formulacéo de quesitos no
prazo de cinco dias, contados da nomeacéo do perito.

8§ 5° O exame pericial seré requisitado pela autoridade competente

ao setor especializado ou 6rgdo central de pericia.

JUSTIFICATIVA

No caso do §1°, sugerimos acrescer a possibilidade de realizacdo de pericia
por pessoa que ndo detenha diploma de curso superior, em situacdes excepcionais,
especialmente nos casos em que a pessoa a ser nomeada, ainda que nao tenha a referida
titulacdo, detenha expertise para o objeto do exame (chaveiro analisando a violagéo de
uma fechadura, por exemplo) e nos casos de pericias a serem realizadas em comarcas

pequenas e longinquas.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 240. O juiz ou o delegado nao ficara adstrito ao laudo, podendo aceita-lo

ou rejeita-lo, no todo ou em parte.
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TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 240. O juiz n&o ficara adstrito ao laudo, podendo aceita-lo ou

rejeitd-lo, no todo ou em parte, de forma fundamentada.

JUSTIFICATIVA

Sugere-se a inclusao da expressao “de forma fundamentada” ao final do
dispositivo apenas para demarcar que as autoridades referidas no dispositivo devem
langar méo dos fundamentos que as levaram a desconsiderar as conclusfes ou achados

constantes do laudo.

Secéo VI
Da prova documental

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 259. As cartas particulares, interceptadas ou obtidas por
meios criminosos, ndo serdo admitidas como prova.

Paragrafo Unico. As cartas poderdo ser exibidas em juizo pelo
respectivo destinatario, para a defesa de seu direito, ainda que ndo haja

consentimento do signatario.

SUGESTAO DE EXCLUSAO DO TEXTO
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JUSTIFICATIVA

Supremo Tribunal Federal possui entendimento consolidado no sentido de
considerar que o sigilo de correspondéncia ndo € absoluto, sobretudo no ambito de
unidades prisionais (HC n°® 70.814/SP, Primeira Turma, Relator o Ministro Celso de
Mello, DJ de 24/6/94). Assim, se por questfes de seguranca, a Administragédo de um
Penitenciéria intercepta a carta de um preso e acessa 0 seu contetdo validamente, é
legitima a sua exposicdo sobretudo se a missiva revelar a pratica de crimes ou o

planejamento de futuras acdes delitivas. Deve o dispositivo, por essa razdo ser decotado.

CAPITULO Il
DOS MEIOS DE OBTENGCAO DA PROVA
Secéo |

Da busca e da apreensao

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 265. A busca pessoal independera de mandado no caso de
prisdo ou quando houver fundada suspeita de que a pessoa esteja na posse de
arma proibida ou de objetos que constituam corpo de delito, ou quando a
medida for determinada no curso de busca domiciliar.

Paragrafo unico. Na hipdtese prevista no caput deste artigo, o executor
informara os motivos e os fins da diligéncia a pessoa revistada, devendo
registra-los em livro proprio, onde constardo também os dados do documento

de identidade ou outro que permita identificar a pessoa submetida a busca.
TEXTO SUGERIDO:
Art. 265. A busca pessoal independera de mandado no caso de

prisdo ou quando houver fundada suspeita de que a pessoa esteja na posse de

arma, sem a devida autorizacdo legal, ou de objetos que constituam corpo

de delito, ou quando a medida for determinada no curso de busca domiciliar.
(NR)
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Paragrafo unico. Na hipotese prevista no caput deste artigo, 0 executor
informara os motivos e os fins da diligéncia a pessoa revistada, devendo

registra-los em_meio _proprio, onde constardo também os dados do

documento de identidade ou outro que permita identificar a pessoa submetida
a busca. (NR)

JUSTIFICATIVA

A novel redacdo sugerida tem como escopo a adequacéo levada a efeito para que
se inclua na norma a viabilidade da busca pessoal decorrente da posse de qualquer arma
de fogo, ainda que de uso permitido, mas desde que a posse esteja em desacordo com as
respectivas disposicdes regulamentares. Além disso, convém adequar o paragrafo Gnico
as novas tecnologias, de modo a legitimar que tais diligéncias venham a ser integralmente

gravadas e filmadas pelas autoridades publicas.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 268. A busca domiciliar deveréa ser precedida da expedi¢do de mandado

judicial.

TEXTO SUGERIDO:

Art. 268. A busca domiciliar devera ser precedida da expedicao de mandado

judicial, excetuadas as hipoteses de flagrante delito. (NR)

JUSTIFICATIVA

A sugestdo de alteracdo encontra arrimo no texto constitucional® que excepciona

a clausula de jurisdigdo as situacOes de flagrante delito.

16 Constituicdo da Republica, art. 5°, inciso XI, confira-se:
Xl - a casa € asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo em
caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacdo judicial;
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TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 269. O mandado de busca sera fundamentado e deveré:

| - indicar, o mais precisamente possivel, o local em que sera

realizada a diligéncia e o nome do respectivo proprietario ou
morador e, no caso

de busca pessoal, 0 home da pessoa que tera de sofré-la ou os
sinais que a identifiquem;

Il - mencionar os motivos, a pessoa e 0s objetos procurados;

I11 - ser subscrito pelo escrivdo ou chefe de secretaria e assinado
pelo juiz que o fizer expedir.

Paragrafo Unico. N&o sera permitida a apreensdo de documento
em poder do defensor do acusado, salvo quando constituir vestigio deixados

pela infragéo.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 269. O mandado de busca sera fundamentado e deveré:

| - indicar, 0 mais precisamente possivel, o local em que sera

realizada a diligéncia e o nome do respectivo proprietario ou
morador e, no caso de busca pessoal, 0 nome da pessoa que tera de sofré-la
ou 0s sinais que a

identifiquem;

Il - mencionar 0s motivos, a pessoa e 0s objetos procurados;

I11 - ser subscrito pelo escrivdo ou chefe de secretaria e assinado
pelo juiz que o fizer expedir.

8 1° Serda admitida a apreensdo de elementos de prova
encontrados fortuitamente durante a busca, ainda que de crime néo

conexo.

822 Nao sera permitida a apreensdo de documento em poder do
defensor do acusado, salvo quando constituir vestigio deixados pela infragéo.
JUSTIFICATIVA
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Sugerimos a criagdo do § 1°, para legitimar a apreenséo de elementos de prova
encontrados fortuitamente durante as buscas mesmo que esses elementos digam respeito
a fatos ndo conexos com os crimes sob apuragdo e que fundamentaram a execucdo da
medida. A providéncia se justifica em razdo das dificuldades préaticas de se proceder a
analise pormenorizada de todos os documentos e elementos de convic¢do no local de
execucdo dos mandados. A Teoria da Serendipidade de Segundo Grau (mirar em algo e
acertar em coisa diversa), que contempla essa hipétese, ja foi admitida como legitima pelo
Supremo Tribunal Federal (HC 129.678/SP). O proprio art. 320 do projeto admite essa
possibilidade. Com a inclusdo do §1° proposto, o texto do paragrafo Unico originario, é

convertido no § 2°.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 270. As buscas domiciliares serdo executadas entre seis e vinte
horas, salvo se 0 morador consentir que se realizem em horério diverso. Antes
de ingressarem na casa, 0s executores mostrarao e lerdo o mandado ao morador,

ou a quem o represente, intimando-o, em seguida, a abrir a porta. (...)

§ 3° Observar-se-a o disposto nos 8§88 1° e 2° deste artigo quando
ausentes os moradores, devendo, nesse caso, ser intimado a assistir a diligéncia
qualquer vizinho, se houver e estiver presente.

TEXTO SUGERIDO:

Art. 270. As buscas domiciliares, autorizadas judicialmente,

serdo executadas entre seis e vinte horas, salvo se 0 morador consentir que se
realizem em horario diverso. Antes de ingressarem na casa, 0S executores
mostrardo e lerdo o mandado ao morador, ou a quem o represente, intimando-

0, em seguida, a abrir a porta. (NR)

8§ 3° Observar-se-a 0 disposto nos 88 1° e 2° deste artigo quando
ausentes os moradores, devendo, nesse caso, ser intimado a assistir a diligéncia
qualquer vizinho, ou na sua falta, de terceiro, se houver e estiver presente.
(NR)
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JUSTIFICATIVA

Constata-se, ab initio, a necessaria adequacdo do caput ao texto constitucional,
para que seja excepcionada da norma a hipétese de flagrante delito, a qual, por sua vez,
dispensa a preexisténcia de autorizacdo judicial para a execugédo da diligéncia. Por outro
lado, sugere-se a alteracdo do paragrafo terceiro para que seja incluida na diligéncia

qualquer terceiro, na impossibilidade da presenca do vizinho.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 273. Em casa habitada, a busca serd feita de modo a néo

molestar os moradores mais do que o indispensavel para o éxito da diligéncia.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 273. Em casa habitada, a busca sera feita de modo a néo
molestar os moradores mais do que o indispensavel para o éxito da diligéncia.
Paragrafo Unico. Durante o cumprimento de busca domiciliar,
serd admitida também a realizacdo de buscas nos veiculos automotores
gue possam ser de propriedade do investigado ou que estejam sob sua

responsabilidade e uso no momento da diligéncia.

JUSTIFICATIVA

Durante o cumprimento de mandados de busca e apreenséo, € assaz comum
constatar que os investigados de uma maneira geral utilizam os automoveis, de sua
propriedade ou que estdo sob seus cuidados, como local de guarda de dinheiro, drogas,
armas e de elementos de convicgdo. Como o automovel é extensdo da residéncia do
individuo, pertinente demarcar a possibilidade de realizacdo de revista, em seu interior,

independentemente de autorizacao expressa constante em mandado judicial.
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Secéo Il - Do acesso a informacdes sigilosas e a dados cadastrais

O art. 279 trata da possibilidade de a policia e Ministério Publico
requisitarem dados cadastrais (qualificacdo pessoal, filiacdo e endereco) do investigado

e vitima quando a sua liberdade ou a vida estiverem em risco.

Art. 279. A policia investigativa e 0 Ministério Publico terédo
acesso aos dados cadastrais, mantidos por 6rgdo publico ou empresa
privada, do investigado e da vitima, quando a sua liberdade ou a vida

estiverem em risco. (grifamos)

Critica: o dispositivo em questdo sugere indevidamente que a obtencdo de
dados cadastrais se limita a pessoa do investigado ou da vitima e, em relacéo a Ultima,
somente quando houver risco a sua liberdade ou a vida.

Por vezes, informacBes cadastrais, especialmente telefones e enderecos,
mostram-se igualmente necessérias para testemunhas e vitimas fora das condicbes de
risco a liberdade e a vida, com vistas a localizacdo dessas pessoas para 0 comparecimento
a oitivas policiais e atos processuais (como audiéncias e sessdes do Tribunal do Juri).

A aparente limitacdo podera criar indevidas resisténcias de 6rgdos publicos
ou entidades privadas a fornecerem informagdes cadastrais relevantes para investigagéo.

Ademais, a limitagdo conflita com as disposi¢des do 82° do art. 2° da Lei n.
12.830/2013% (investigagdo criminal conduzida pelo delegado de policia), art. 7°, inciso
IV, da Lei Complementar 75/93%, art. 26, inciso Il, da Lei n. 8.625/93%°, bem como art.
10, §3°, do Marco Civil da Internet (Lei n. 12.965/14)%;

Desse modo, sugere-se que o dispositivo seja alterado para excluir a limitagdo

17 “§ 2° Durante a investigagdo criminal, cabe ao delegado de policia a requisicdo de pericia, informacdes,
documentos e dados que interessem a apuracado dos fatos.”

18 «At. 7° Incumbe ao Ministério Pablico da Unido, sempre que necessario ao exercicio de suas fungdes institucionais:
IV - requisitar informagdes e documentos a entidades privadas;”

19 «Art. 26. No exercicio de suas fungdes, o Ministério Publico podera: Il - requisitar informacdes e documentos a
entidades privadas, para instruir procedimentos ou processo em que oficie;”

20 “§ 3° O disposto no caput ndo impede o acesso aos dados cadastrais que informem qualificacdo pessoal, filiagdo e
endereco, na forma da lei, pelas autoridades administrativas que detenham competéncia legal para a sua requisi¢do.”
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supracitada.

Sugestéo:

Art. 279. A policia investigativa e o Ministério Publico terdo
acesso aos dados cadastrais, mantidos por érgdo publico ou empresa
privada, de pessoas naturais ou juridicas que tenham relagdo com os

fatos apurados.
Secdo I11. Da interceptacdo das comunicacdes telefonicas e da localizagéo
de aparelho movel.
e Art. 281

Por expressa determinacdo do 83° do art. 280 do substitutivo, o regramento
referente a interceptacéo telefonica se aplica ao “fluxo de comunicacfes em sistemas de
informatica e telematica”.

Dispde o art. 281:

Art. 281. A interceptacao de comunicaces telefénicas ndo sera

admitida na investigacdo criminal ou instrucdo processual de infracGes

penais de menor potencial ofensivo, salvo quando a conduta for realizada

exclusivamente por meio dessa modalidade de comunicacgéo. (grifamos)

A taxativa vedacdo de utilizacdo da interceptacdo de dados telematicos para
infracOes de menor potencial ofensivo pode impor grandes dificuldades na apuragéo de
crimes praticados no ambiente cibernético, mesmo diante da excegdo trazida pelo

dispositivo em comento, qual seja, quando a conduta € praticada exclusivamente por meio

dessa modalidade de comunicacé&o.

A investigacdo de infracGes penais como ameaca, constrangimento ilegal,
injaria, caltinia, difamacdo, descumprimento de medidas protetivas de urgéncia,

assédio sexual, crimes eleitorais podera encontrar severas dificuldades caso a conduta
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seja praticada por mais de uma modalidade de comunicacdo (e.g.. assédio sexual

praticado por mensagens de celular e por acGes presenciais do autor do fato).

Por essa razao, sugere-se a exclusio do advérbio “exclusivamente”.

e Art. 285

Art. 285. A deciséo que indeferir o pedido de interceptacéo
sujeita-se @ remessa necessaria, podendo seu relator, em decisdo

fundamentada, autorizar liminarmente o inicio da diligéncia. (grifamos)

Critica: O dispositivo em questdo é desnecessario, haja vista a possibilidade
de interposicao de agravo (art. 536, incisos 1V e VI). A cria¢do de hip6tese obrigatoria de
recurso sobrecarrega o0 ja assoberbado Poder Judiciario, que serd provocado a julgar

recurso de maneira “automatica”, independente da provacao das partes interessadas.

CAPITULO IV. DA PROVA DIGITAL

e Art. 304

Art. 304. Constituem meios de obtencéo da prova digital, na

forma da Lei:

| - a busca e apreensao de dispositivos eletronicos, sistemas
informéticos ou quaisquer outros meios de armazenamento de informacao

eletrdnica, e o tratamento de seu conteddo;

Il - a coleta remota, oculta ou ndo, de dados em repouso

acessados a distancia;
I11 - a interceptacao telematica de dados em transmissao;

IV - a coleta por acesso forgado de sistema informético ou de

redes de dados;
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V - o tratamento de dados disponibilizados em fontes abertas,

independentemente de autorizacdo judicial.

Critica: Sugere-se a inclusdo de um paragrafo no dispositivo em questdo a
fim de inserir como meio de obtencdo de prova digital a certiddo do escrivédo de policia
(ou quem Ihe fizer as vezes) que, valendo-se da fé publica inerente ao cargo, declare a
existéncia de situacdo de fato apresentada pela vitima por ocasido do registro da
ocorréncia, como, por exemplo, informacdes visualizadas em determinada publicacdo em
rede social, evitando-se que o ofendido tenha que arcar com custos de elaboracdo de

documentos em serventias extrajudiciais, como atas notarias e analogos.

e Art. 308, 83°

8 3° A policia investigativa ou o Ministério Publico
podera requisitar a guarda da prova digital sem acesso ao
contetdo pelo prazo de um ano, independentemente de autorizacao
judicial, quando houver perigo na demora, devendo comunicar a
medida ao juiz competente em até vinte e quatro horas, para

validacdo da medida.

Critica: a imposicao de que o juiz competente seja comunicado sobre o mero
pedido de preservacdo de dados é desnecessaria, tendo em vista que o referido pedido ndo
fornece acesso a nenhum dado ou informagdo cuja preservacdo foi requerida. A

comunicagdo ostentaria, nesse caso, mero carater burocratico.

Além disso, o citado dispositivo conflita com a regulamentacéo prevista no
Marco Civil da Internet, que, no 88 2°, 3°e 4° do art. 13 e 8§2° do art. 15, que disciplinam
0 pedido de preservacao de dados pelo Ministério Publico e pela policia aos provedores

de conex&o e aplicagdo, sem a necessidade de comunicagao ao juizo.
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Desse modo, sugere-se a exclusdo do 8§3° do art. 308 ou a replicacdo das

disposicdes constantes no Marco Civil da Internet (Lei n. 12.965/2014):

Art. 13. Na provisdo de conexd@o a internet, cabe ao
administrador de sistema autdnomo respectivo o dever de manter
0s registros de conexao, sob sigilo, em ambiente controlado e de

seguranga, pelo prazo de 1 (um) ano, nos termos do regulamento.

8 2° A autoridade policial ou administrativa ou o
Ministério Puablico podera requerer cautelarmente que o0s
registros de conexdo sejam guardados por prazo superior ao

previsto no caput. (grifamos)

8§ 3° Na hipdtese do 8 2°, a autoridade requerente tera
0 prazo de 60 (sessenta) dias, contados a partir do requerimento,
para ingressar com o pedido de autorizacao judicial de acesso aos

registros previstos no caput.

8 4° O provedor responséavel pela guarda dos registros
devera manter sigilo em relacéo ao requerimento previsto no § 2°
, que perdera sua eficacia caso o pedido de autorizacdo judicial
seja indeferido ou ndo tenha sido protocolado no prazo previsto no
§3°.

Art. 15. O provedor de aplicacBes de internet
constituido na forma de pessoa juridica e que exerca essa atividade
de forma organizada, profissionalmente e com fins econémicos
deverd manter os respectivos registros de acesso a aplicagdes de
internet, sob sigilo, em ambiente controlado e de seguranga, pelo

prazo de 6 (seis) meses, nos termos do regulamento.

8 2° A autoridade policial ou administrativa ou o
Ministério Publico poderéo requerer cautelarmente a qualquer
provedor de aplicacOes de internet que o0s registros de acesso a
aplicagdes de internet sejam guardados, inclusive por prazo

superior ao previsto no caput, observado o disposto nos 88 3° e 4°
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do art. 13. (grifamos)

Secdo VI. Colhimento da Prova Digital

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 316. Salvo expressa determinacdo judicial em contréario ou
impossibilidade de cumprimento da medida desta forma, a apreensdo da
prova digital ocorrerd por espelhamento, ndo se fazendo a apreensdo de
dispositivos eletronicos, sistemas informaticos ou quaisquer outros meios de

armazenamento de informacé&o eletrénica.

TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 316. A apreensdo da prova digital ocorrera por espelhamento,
ndo se fazendo a apreensdo de dispositivos eletrénicos, sistemas informaticos
ou quaisquer outros meios de armazenamento de informacdo eletronica.

Paragrafo 0nico. Nos casos em que se identificar a
impossibilidade técnica de realizacdo do espelhamento da prova digital
no momento de cumprimento da medida de busca e apreensdo ou no caso
de esse procedimento acarretar a mobilizacéo de agentes do Estado por
tempo demasiadamente longo ou potencializar riscos a seguranca da
equipe, sera admitida a apreensdo de dispositivos eletronicos, sistemas
informaticos ou quaisquer outros meios de armazenamento de

informacéo eletronica.

JUSTIFICATIVA

A prética revela que, em muitas ocasides, por questdes técnicas relacionadas
a transmissao dos dados, ndo é possivel a realizacdo do espelhamento da prova digital no

local da diligéncia. Em determinadas situacGes, por outro lado, o espelhamento no local
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dos fatos demandaria a mobilizacdo de uma equipe por tempo demasiadamente longo,
como ocorre no caso de buscas em organizagdes empresarias que tenham um volume de
dados superlativo armazenado em seus dispositivos (ou que tenham indmeros dispositivos
eletrbnicos a serem perquiridos). Ha, ainda, hipdteses em que a permanéncia de servidores
do Estado no local da diligéncia acarreta um incremento de risco a seguranca da equipe.
Em todas essas situacdes, € razoavel admitir que o procedimento de espelhamento e o
pericial sejam realizados ap0s a constri¢do dos objetos.

CAPITULO VI - DO PROCEDIMENTO RELATIVO AOS PROCESSOS DA
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI

Felipe Oltramari

Promotor de Justica MPGO

CAPITULO VI

DO PROCEDIMENTO RELATIVO AOS PROCESSOS DA COMPETENCIA
DO TRIBUNAL DO JURI

SECAO I

DA DESCLASSIFICACAO, DA ABSOLVICAO SUMARIA, DA REJEICAO E
DO RECEBIMENTO DA INICIAL ACUSATORIA

Neste ponto cabe, preliminarmente, consideracfes a respeito da supressdo
da fase da persecucdo penal referente a instrugéo processual perante o juizo singular,
correspondente ao sumario de culpa (judicium accusationis).

N&o nos parece que tal reconfiguracdo, com a extingdo da fase a que se
referem os atuais artigos 406 a 424, venha em auxilio de uma pretensa celeridade
do rito.

A proposito, percebe-se que o projeto parte de uma premissa equivocada ao
considerar que sua supressdo vira a imprimir eficiéncia a prestacdo jurisdicional.
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A morosidade nédo reside no procedimento. Alias, ndo se poderia afirmar
moroso qualquer dos procedimentos abstratamente previstos em nossa atual

legislacdo processual penal.

Dentro das possibilidades faticas, da necessidade de se preservar prazo
compativel com a natureza por vezes complexa das manifestacdes processuais, bem
como da necessidade de se possibilitar o contraditorio com pleno respeito a ampla
defesa, sdo os procedimentos dotados, em sua abstracdo, de razoavel celeridade.

A ndo satisfacdo da celeridade procedimental por todos desejada reside, de
fato, em dois pontos principais. Primeiramente, o crescente volume de processos
judiciais ndo guarda correspondéncia com o incremento do nimero de unidades
judiciarias e ministeriais para dar vazdo a demanda, do que decorre Gbvio
desrespeito aos prazos procedimentais abstratamente previstos em nossa legislacao
processual. Em seguida, temos os interndveis meios impugnativos as decisdes 0s
quais, em qualquer caso (inclusive dentro do procedimento do Tribunal do Jdri),
postergam a mais ndo poder o desfecho do processo judicial.

Nos restringindo a andlise do procedimento objeto deste Capitulo VI, temos
que é ele submetido a mesma problematica acima delineada. A insuficiéncia de
estrutura judiciaria, em especial de membros, apta a suportar a demanda gerada por
processos de competéncia do Tribunal do Jari acaba por impossibilitar que os prazos
processuais atualmente previstos sejam observados. Da mesma forma, as vias
impugnativas possibilitam que, por anos, seja postergada a analise do caso pelo
Conselho de Sentenca.

Assim, reiteramos, ndo é a marcha processual atualmente descrita em nosso
Codigo de Processo Penal, em especial a parte descrita entre os artigos 406 e 424,

fator determinante para esta morosidade.

Ao contrario, cremos salutar a manutencdo da fase do sumario de culpa, na
qual se vé viabilizada a possibilidade de serem esclarecidas questfes referentes a
investigacao, judicializando-se elementos colhidos na fase administrativa.

Trata-se, ainda, de fase de “triagem”, na qual sdo buscados elementos que
atribuam a imputacao suporte probatorio idoneo, suficientes a justificar a submissao
de alguém a julgamento popular.
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Por Obvio, a fase de admissdo da inicial acusatéria ndo € o momento
apropriado para tal analise, constituindo os inovadores dispositivos trazidos pelo
projeto, especificos para o procedimento referente aos crimes dolosos contra a vida,
dos quais, exemplificativamente, citamos o art. 384, 387 (o qual ndo prevé vista ao
MP ap6s a resposta escrita, a qual podera conter a apresentacdo de provas
produzidas unilateralmente pela defesa) e art. 391, §1°, aberracdes juridicas as quais
constituem, indubitavelmente, violacdo a garantia fundamental da proibicdo da
protecao deficiente.

Pois, se por um lado a proposta € nitidamente balizada pela proibicédo de
excesso, nao se vé correspondente preocupacao com propoésito de se evitar protecéo
deficiente ao bem juridico “VIDA”, emergindo dai nitido estado de

incompatibilidade com a Constituicdo da Republica.

Por fim, ndo se pode ignorar que a concentragédo da colheita de prova na fase
judicial em um unico momento, justo por ocasido da instru¢cdo em plenario, tem
elevado potencial de fomentar a impunidade e o controle do Tribunal Popular por
parte de organizac¢des criminosas em razao de previsivel influéncia que estas podem
vir a exercer, em especial sobre a prova testemunhal.

Por todo o exposto, sugere-se emenda supressiva aos arts. 384 a 397.

SECAOQ llI
DO ALISTAMENTO DOS JURADOS

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 399 Anualmente, serdo alistados pelo presidente do
Tribunal do Juri, de oitocentos a um mil e quinhentos jurados, nas
comarcas de mais de um milhdo de habitantes, de trezentos a setecentos
nas comarcas de mais de cem mil habitantes e de oitenta a quatrocentos
nas comarcas de menor populacéo, observando-se, sempre que possivel, a
proporcionalidade entre homens e mulheres.

83° Qualquer cidad&o que preencha os requisitos legais podera
se inscrever para ser jurado.
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TEXTO SUGERIDO

Art. 399 Anualmente, serdo alistados pelo presidente do
Tribunal do Juri, de oitocentos a um mil e quinhentos jurados, nas
comarcas de mais de um milh&o de habitantes, de trezentos a setecentos
nas comarcas de mais de cem mil habitantes e de oitenta a quatrocentos
nas comarcas de menor populagdo, observando-se, sempre que possivel, a
proporcionalidade entre homens e mulheres, brancos, negros e pardos.

83° Qualquer cidaddo maior de 18 anos podera se inscrever
para ser jurado.

JUSTIFICATIVA

Malgrado mais da metade da populacédo brasileira ser parda ou preta, o que se
nota no cotidiano do tribunal do juri é a notavel predominancia de jurados brancos. O
artigo, acertadamente, manda observar a proporcionalidade entre homens e mulheres,
mas nada diz sobre a observancia da proporcionalidade entre brancos, pretos e pardos.
E certo que a incluséo de tal observancia traria discussdes e opinides variadas, além
de dificil aplicabilidade, mas em sendo o tribunal do juri um 6rgdo de representacao
popular para o exercicio direto da jurisdicao € impossivel ndo notar que pretos e pardos
estdo em bem menor nimero na referida instituicdo. Dessa forma, sugere-se acrescer
que seja observada também a proporcionalidade entre brancos, pretos e pardos.

Quanto ao §3° o projeto ndo especifica quais seriam os “requisitos legais” a
permitir o alistamento. Cremos que ndo ha razao, dentro do aspecto representativo do

Tribunal do Jari, para prever limite outro que ndo o etario.

SECAO IV
DO DESAFORAMENTO

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 402. O desaforamento também podera ser determinado

em razdo do comprovado excesso de servico, ouvidos o juiz presidente
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e a parte contraria, se o julgamento ndo puder ser realizado no prazo de

seis meses, contado do recebimento da inicial acusatoria.

8 1° Para a contagem do prazo referido neste
artigo ndo se computard o tempo de adiamentos, diligéncias ou

incidentes de interesse da defesa.

§ 2° Né&o havendo excesso de servigo ou processos
aguardando julgamento em quantidade que ultrapasse a possibilidade
de apreciagdo pelo Tribunal do Jari, nas reunies periodicas previstas
para o exercicio, o acusado podera requerer ao tribunal que determine a

imediata realizacao do julgamento.

TEXTO SUGERIDO
Art. 402 - *SUPRESSAO*

JUSTIFICATIVA

Nao nos parece que o “excesso de servi¢o” seja motivo suficiente a afastar a
competéncia territorial do Tribunal do Juri local. A teleologia da competéncia
constitucional visa, exatamente, que 0 réu seja julgado por seus pares, aqueles

inseridos no mesmo contexto social onde o fato ocorreu.

Ora, o simples excesso de servico, ao contrario das hipoteses de desaforamento

previstas no art. 401, ndo constitui motivo razoavel para mitigacdo da competéncia.
Por fim, a hip6tese prevista no §2° é inexequivel, pois pressupde que o0 acusado

tenha conhecimento da demanda forense, como listas de processos prontos para

julgamento, se o servico esta ou ndo acumulado etc, o que é inviével.
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SECAOQO VIlII

DA COMPOSICAO DO TRIBUNAL DO JURI E DA FORMACAO DO
CONSELHO DE SENTENCA

TEXTOS CONSTANTES DO PROJETO
Art. 421.

Paragrafo Unico. O recebimento da inicial acusatdria que nédo
tratar de crime de homicidio qualificado, consumado ou tentado,
homicidio simples consumado ou aborto praticado por terceiro,
consumado ou tentado, acarretard a formagdo de Conselho de Sentenca
composto por cinco jurados, sorteados dentre os alistados.

Art. 441. Verificando que se encontram na urna as cédulas
relativas aos jurados presentes, o juiz presidente sorteara, conforme a
imputacdo constante do recebimento da inicial acusatdria, sete ou cinco
dentre eles para a formacéo do Conselho de Sentenca.

TEXTO SUGERIDO
Art. 421, 8. *SUPRESSAO*
Art. 441. Verificando que se encontram na urna as cédulas

relativas aos jurados presentes, 0 juiz presidente sorteara sete dentre eles
para a formacdo do Conselho de Sentenca.

JUSTIFICATIVA

Nos parece que a teleologia do instituto do Tribunal do Jari fica melhor

atendida com a composic¢éo de 7 jurados. Em uma sociedade diversa como a nossa, a

chance de melhor ver a sociedade representada, inclusive dentro de sua insita

diversidade, é muito maior quando se tem 7 jurados ao invés de 5.

Ainda, é totalmente irrelevante em termos de celeridade ao procedimento a

existéncia de 5 ou 7 jurados, de onde néo se vé qualquer razdo para a diferenciacdo em

razao da espécie de crime a ser submetido a julgamento.
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) SECAO IX
DA REUNIAO E DAS SESSOES DO TRIBUNAL DO JURI

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO
Art. 435

8§ 2° O julgamento serd realizado mesmo na hipotese de a testemunha néo ser
encontrada no local indicado, se assim for certificado por oficial de justica.

TEXTO SUGERIDO
Art. 435, §2°. *SUPRESSAO*

JUSTIFICATIVA

O projeto propde a extingdo da fase referente ao sumério da culpa, tema este que

ja fora abordado quando da andlise a secdo | do presente capitulo.

Contudo, somada a pretensdo de extinguir a fase de instru¢do do processo perante
0 juizo singular, ha a pretensdo de se possibilitar o julgamento mesmo quando ausente
em plenério testemunha arrolada em carater de imprescindibilidade bastando, para tanto,

gue ndo seja ela localizada no endereco a ela atribuido.

Ora, tais previsdes, somadas, ainda, a pretendida impossibilidade de, durante os
debates, fazer-se referéncia a prova colhida na fase investigativa (art. 452), ndo poderia

ser mais aprazivel ao incremento da impunidade.

Reiteramos aqui o dito acerca da garantia da proibicdo da protecdo deficiente,

articulada quando da andlise da Secéo | do presente capitulo.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 446.
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81° O jurado, em seguida, recebera copias da decisdo de
recebimento da inicial acusatdria ou, se for o caso, das decisdes
posteriores que julgaram admissivel a acusacdo e do relatério do
processo.

TEXTO SUGERIDO

Art. 446.

81° O jurado, em seguida, receberé cépias da decisdo de
prondncia ou, se for o caso, da decisdo posterior que julgou admissivel
a acusacao, e do relatorio do processo.

JUSTIFICATIVA

Para evitar repeticdo de argumentos, fazemos remissdo a fundamentagéo

exposta quando da analise da Secdo | do presente Capitulo.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 447.

84° As partes e os jurados poderdo requerer acareacoes,
reconhecimento de pessoas e coisas e esclarecimento dos peritos oficiais
criminais, bem como a leitura de pecas que se refiram, de modo
exclusivo, as provas colhidas por carta precatoria e as provas cautelares,
antecipadas ou ndo repetiveis.

TEXTO SUGERIDO

Art. 447.

84° As partes e os jurados poderdo requerer acareacoes,
reconhecimento de pessoas e coisas e esclarecimento dos peritos oficiais
criminais, bem como a leitura de pecas e visualizacdo de registros
audiovisuais porventura mencionados nos documentos a que alude o art.
446, 81° (da redagédo acima sugerida).
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JUSTIFICATIVA

Para evitar repeticdo de argumentos, fazemos remissdo a fundamentagdo

abaixo exposta por oportunidade da propositura de emenda modificativa ao art. 452.

SECAO XI
DOS DEBATES

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 450. Encerrada a instrucdo, sera concedida a palavra ao
Ministério Publico, que fard a sustentacdo oral com base na dendncia,
observados os limites da decisdo de recebimento da inicial, sustentando,
se for o caso, a existéncia de circunstancia agravante.

§ 1° Em prestigio ao sistema acusatorio, se o Ministério
Pablico reconhecer atipicidade, causa de exclusdo de antijuridicidade ou
de culpabilidade, ou a ocorréncia de causa de extincdo de punibilidade, no
que concerne ao crime doloso contra a vida, a sessdo serd encerrada,
devendo o juiz proferir sentencga absolutdria.

§ 2° Havendo continéncia, as imputacdes remanescentes serdo
julgadas pelo juiz presidente.

8§ 3° Nos debates, o Ministério Publico poderd pedir a
condenagdo sem qualificadora ou causa de aumento de pena presente na
decisdo que recebeu a inicial acusatoria.

§ 4° O assistente falara depois do Ministério Pablico.

8 5° Tratando-se de processo instaurado por meio de agdo
penal privada subsidiaria da publica, falara em primeiro lugar o querelante
e, em seguida, o Ministério Publico, salvo se este houver retomado a
titularidade da agéo

86° Finda a acusacéo, teré a palavra a defesa.

87° A acusacdo podera replicar e a defesa treplicar, sendo
admitida a reinquirigdo de testemunha j& ouvida em plenario

Art. 451 O tempo destinado a acusacéo e a defesa sera de uma
hora e trinta minutos para cada, de uma hora para a réplica e de uma hora
para a tréplica. Nao se tratando de decisdo de recebimento da inicial
acusatoria por homicidio qualificado, consumado ou tentado, homicidio
simples consumado, aborto provocado por terceiro, consumado ou tentado,
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0 tempo serd de uma hora para cada, e de meia hora para réplica e outro
tanto para tréplica.

81° Havendo mais de um acusador ou mais de um defensor,
combinardo entre si a distribuicdo do tempo, que, na falta de acordo, sera
dividido pelo juiz presidente, de forma a ndo exceder o determinado neste
artigo.

§2° - Havendo mais de um acusado, 0 tempo para a acusacao
e a defesa serd acrescido de 1 (uma) hora e elevado ao dobro o da réplica
e da tréplica, observando o disposto no §1° deste artigo.

TEXTO SUGERIDO

Art. 450. Encerrada a instrucdo, serd concedida a palavra ao Ministério
Pablico, que fara a sustentacdo oral devendo, em caso de sustentar a
condenacgdo do acusado, observar os limites da pronuncia ou deciséo
posterior que julgou admissivel a acusacao, sustentando, se for o caso, a
existéncia de circunstancia agravante.

§1° *SUPRESSAO*

§20 *SUPRESSAO*

§3° *SUPRESSAO*

§4° *SUPRESSAO*

86° Finda a sustentacdo oral do Ministério Publico, do assistente de
acusacdo ou, eventualmente, do querelante, tera a palavra a defesa.

§7° O Ministério Publico ou, eventualmente, o querelante, podera replicar
e a defesa treplicar, sendo admitida a reinquiri¢do de testemunha ja ouvida
em plenério.

88° Caso o Ministério Publico faca uso da réplica, aplica-se o disposto no
art. 451, 81° (da redacdo sugerida).

Art. 451.. O tempo destinado ao Ministério Publico ou, eventualmente, ao
querelante, e a defesa serd de uma hora e trinta minutos para cada, de uma
hora para a réplica e de uma hora para a tréplica.

81° Havendo assistente de acusac¢éo ou mais de um defensor, combinaréo
entre si a distribuicdo do tempo que, na falta de acordo, sera dividido pelo
juiz presidente, de forma a ndo exceder o determinado neste artigo.

82° - Havendo mais de um acusado, o tempo para o Ministério Publico ou,
eventualmente, o querelante, e a defesa sera acrescido de 1 (uma) hora e
elevado ao dobro o da réplica e da tréplica, observando o disposto no §1°
deste artigo
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JUSTIFICATIVA

1 - As funcgdes atribuidas ao Ministério Publico pela Constituicdo Federal
vao muito além do estigma “acusatorio”, ndo se despindo a instituicdo de sua
obrigagdo de “fiscal da lei” por, eventualmente, promover a a¢do penal. Tanto que,
em momento posterior e em qualquer tempo pode, ele mesmo, a vista de novos
elementos ou ndo vendo confirmados de forma suficiente os elementos indiciarios,
requerer a improcedéncia do que ele prdprio, de inicio, pleiteou.

Assim, sugere-se alteracdo na redagdo com a finalidade de n&o se pressupor
que o Ministério Publico sustentard a condenacdo, deixando claro que o pedido de
condenacdo é apenas uma das possibilidades, cabendo ao membro, dentro da
independéncia funcional que lhe é inerente, promover a iniciativa que considere

juridicamente cabivel para a situacéo.

2 — O 81° do art. 450 faz proposta contraria a Constituicdo Federal
(inconstitucional, portanto) ao retirar do Tribunal do Juri a competéncia para

julgamento dos crimes dolosos contra a vida (art. 5°, inciso XXXVIII, alinea “d”, CF).

Caso o Ministério Publico sustente uma das hipdteses descritas em mencionado
dispositivo os jurados, analisando suas raz@es, ap0s reconhecer sua competéncia para
analise do caso (vide sugestdo de texto ao art. 457 e item 4 de sua justificativa)
deliberardo se razdo assiste ao 6rgdo ministerial, sendo incompativel com a

Constituicdo Federal qualquer pretenséo legislativa que disponha de modo contrério.

3—0 83°do art. 450 veicula obviedade, vez que, dentro de sua independéncia
funcional, ndo ha impeditivo ao membro ministerial a sustentacdo, em plenario, da
exclusdo de qualificadora ou de causa de aumento de pena. Contudo, pelos motivos
acima alinhavados, tal matéria deve ser objeto de quesito, cabendo ao Conselho de

Sentenca a analise.

4 — A sugestdo de redacdo veiculada como 88° do art. 450, justifica-se na
medida que se demonstra oportuno ver explicitada questdo juridicamente evidente e

que, na prética, a par de ser amplamente observada, gera, por vezes, controversia.
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Ora, nada mais é o assistente de acusacdo do que um assistente processual,

exercendo papel auxiliar & atuagdo do Ministério Publico.

Desta forma, ilogico que se admita que, contrariando op¢do do Ministério
Publico, muitas vezes embasada em estratégia de atuacdo em ndo fazer uso da réplica,
possa 0 assistente de acusacdo provocar tal situacdo, gerando, como consequéncia,

oportunidade a defesa para que faca uso da tréplica.

Por 6bvio, caso o Ministério Publico opte por fazer uso da réplica, devera ser
disponibilizado ao assistente de acusacdo tempo para que, igualmente, se manifeste, ai

justificando-se a referéncia ao art. 451, §1° (da redacéo sugerida).

5 - Por fim, quanto a reducdo do tempo previsto para os debates em razéo da
espécie de crime objeto do julgamento, cremos em sua desnecessidade frente a
previsdo contida no art. 451, 83° do projeto, o qual j& dispde sobre a mesma

possibilidade em casos de menor complexidade.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 452. Durante os debates as partes ndo poderdo, sob
pena de nulidade, fazer referéncias:

| - aos fundamentos da deciséo de recebimento da inicial
acusatoria, aos motivos determinantes do uso de algemas, aos
depoimentos prestados na fase de investigacdo criminal, ressalvada a
prova antecipada, como argumento de autoridade que beneficiem ou
prejudiquem o acusado;

Il — ao siléncio do acusado ou a auséncia de interrogatério
por falta de requerimento, em seu prejuizo;

I11 - ao siléncio do acusado ou a auséncia de interrogatério
por falta de - a negativa de participagcdo em pratica restaurativa pelo
acusado, a eventual insucesso de pratica restaurativa, ou a qualquer
outra circunstancia relacionada a pratica restaurativa que possa
prejudicar o acusado;

IV - ao acordo restaurativo celebrado entre as partes, como
prova ou indicio de confissdo do réu.
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TEXTO SUGERIDO

Art. 452. Durante os debates as partes ndo poderdo, sob
pena de nulidade, fazer referéncias:

| - aos fundamentos da pronuncia ou decisdo posterior que
julgou admissivel a acusacdo ou aos motivos determinantes do uso de
algemas como argumento de autoridade que beneficiem ou prejudiquem
0 acusado;

Il —ao siléncio do acusado ou a auséncia de interrogatorio
por falta de requerimento, em seu prejuizo;

[l - *supressao*

IV - *supressao*

JUSTIFICATIVA

N&o se mostra pertinente a exclusdo da apresentacao dos depoimentos colhidos
na fase de investigacdo criminal aos jurados. Como juizes naturais da causa eles tém
o direito de tomar conhecimento de todos os elementos de convic¢do formalizados no
processo. Devem eles mesmos valorarem o0s depoimentos trazidos, inclusive
comparando o depoimento prestado na fase investigativa com os prestados em fase

judicial para melhor formarem sua convicgéao.

Retirar da apreciacdo dos jurados esta prova é empobrecer a argumentacéo e

limitar, indevidamente, o plano de convencimento dos jurados.

Além disso, sabendo-se fantasiosa a pretensdo de julgamento no prazo de 06
meses a contar do recebimento da denlncia, sabe-se que os elementos probatdrios mais
fidedignos aos fatos sdo aqueles colhidos proximos temporalmente a sua ocorréncia.
Isso ocorre em especial com a prova testemunhal, pois que menor o risco de ser objeto

de esquecimento, confusdo, influéncia direta ou indireta de terceiros, etc.

Por fim, em um cenéario hipotético onde apenas os testemunhos dados por
ocasido da sesséo de julgamento serdo do conhecimento dos jurados, tais testemunhas

tém sua integridade sob risco posto que, cientes os réus do que elas sabem (posto que
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depuseram na fase investigativa) fardo de tudo para que ndo os reiterem por ocasiao

do julgamento.

Alias, neste ponto tal dispositivo demonstra até certa inocéncia, desconexo do
contexto em que estamos inseridos. Relegam as organizac@es criminosas, em ultima
anélise, quem ird e quem ndo ir4 depor, bem como o que terdo os jurados

conhecimento.

Deste modo, sugere-se a retirada da expressdo "aos depoimentos prestados na
fase investigativa, ressalvada a prova antecipada" do referido inciso.

Ja os incisos Il e 1V do dispositivo fazem menc¢do ao acordo restaurativo,
disciplinado no art. 114 e seguintes do projeto. Nos parece inapropriada a aplicacéo da
justica consensual na seara dos crimes dolosos contra a vida, motivo pelo qual sugere-

Sse a supressao.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 453 Durante o julgamento ndo sera permitida a leitura
de documento ou a exibicdo de objeto que ndo tiver sido juntado aos

autos com antecedéncia minima de dez dias.

TEXTO SUGERIDO

Art. 453 Durante o julgamento ndo sera permitida a leitura
de documento ou a exibicdo de objeto que néo tiver sido juntado aos
autos com antecedéncia minima de 03 (trés) dias Uteis, dando-se ciéncia
a outra parte.
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JUSTIFICATIVA

O texto sugerido replica o art. 479 do Cddigo de Processo Penal vigente.
Cremos que tal antecedéncia atende a pretensédo de ser evitada a surpresa, bem como
cumpre o desiderato de manutencdo da boa-fé e da lealdade processual.

SECAOQ XlI
DA VOTACAO

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO
Art. 457. Ao 476

TEXTO SUGERIDO

Art. 457 - Os quesitos serdo formulados na ordem que segue,
indagando sobre:

| — a materialidade do fato;

Il — a autoria ou participacao;

Il —se o acusado € culpado;

IV — eventual existéncia de causa de diminuicdo de pena

alegada pelas partes;

V — eventual existéncia de circunstancia qualificadora ou
causa de aumento de pena reconhecidas na prondncia ou em decisdo
posterior que julgou admissivel a acusacéao.

81° - A votagdo sempre se dara por maioria, interrompendo-se
a apuracdo quando ela for alcangada.

8 2° - A resposta negativa por 3 (trés) ou mais jurados aos
quesitos correspondentes aos incisos I, Il e 111, encerra a votagéo.

8§ 3° - Superando-se 0s quesitos mencionados nos incisos |
e Il, tendo havido a sustentacdo de tese absolutoria, serd formulado
quesito com a seguinte redacao: “O acusado ¢ culpado?"
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8§ 4° — Respondidos afirmativamente por mais de 3 (trés)
jurados o quesito descrito no paragrafo anterior, o julgamento
prossegue, devendo ser formulados os quesitos a que se referem os
incisos IV e V;

8§ 5° Sustentada a desclassifica¢do da infracdo para outra de
competéncia do juiz singular, sera formulado quesito correspondente a
tal tese, devendo preceder, na ordem, o quesito a que se refere o inciso
II.

86° Havendo mais de um crime ou mais de um acusado, 0s
quesitos serdo formulados em séries distintas.

87° Na hipotese do pardgrafo anterior, havendo
concordancia expressa do Ministério Publico, querelante e defesa do
respectivo réu, podera ser dispensada, no momento da votacdo de
quesito pelos jurados, aqueles que forem de cunho objetivo, vinculadas
ao fato criminoso e dele indissociaveis, como as qualificadoras de
carater objetivo, quando tiverem sido votadas em séries anteriores.

Arts. 458 ao 476 - *SUPRESAQO*

JUSTIFICATIVA

O processo de votacdo instituido entre os arts. 457 e 476 desperta especial
preocupacdo. A forma de quesitacdo proposta é criticavel por varios aspectos,

motivo pelo qual convém desdobrar em topicos sua analise.

1 — O texto proposto prevé uma votacdo confusa e burocrética,
estabelecendo até trés fases distintas, com parte da votacdo no formato tradicional
(fase preliminar) e parte da votacdo com discussdo entre os jurados (fases ordinaria

e extraordinaria).

Entre os jurados cria o projeto uma ordem hierarquica, com funcées de

diretoria e secretaria a serem exercidas por dois deles.

Como sabido, é na quesitagdo que se revela a maior fonte de nulidades
no procedimento do juri. A proposta, ao estabelecer uma sistemaética de votacéao

absurdamente complexa, promete piorar ainda mais a eficiéncia do sistema.

114



2 — A violacdo ao sigilo das votacdes é explicita no texto proposto. A
discussdo entre os jurados nas fases ordinéria e extraordinaria viola garantia
fundamental esculpida no art. 5° inciso XXXVIII, alinea “b”, da Constituicao

Federal.

Assim, tem-se que a garantia de um juri independente é clausula pétrea,
ndo sendo suficiente para garantir tal independéncia que o voto seja colhido em

“sala especial”, sendo necessario que seja ele secreto.

A propdsito, é curioso que a proposta traga como justificativa para tais
alteracdes a “necessidade de modernizacdo do tribunal do juri”, resgatando, como

ela mesmo reconhece, sistematica contida no Decreto n° 3.084-5, de 1898.

Ainda, seguindo nas justificativas da proposta (item 11, 1.13, do Parecer),
extrai-se a afirmag¢ao de que o atual sistema implementa um “ritual paternalista, que
ndo confere ao jurado, em sua plenitude, o exercicio da soberania popular”.
Contudo, que “pleno exercicio da soberania popular” seria este exercida aos olhos

de outrem, sem garantia da inviolabilidade de seu voto?

3 — Neste contexto, também gera perplexidade a necessidade de veredicto

unanime (art. 461, 82°) quando da votacdo do quesito a que se refere o art. 461, I.

A proposta, como acima mencionado, auto afirma-se preocupada com a
fuga de um suposto “modelo paternalista”, buscando “o retorno ao modelo
efetivamente democratico”. Contudo, representa, em verdade, a quebra do principio
democratico exigindo decisdo unanime sob pena de se ver dissolvido o Conselho de

Sentenga.

Ora, a expressdo da democracia € representada pela vontade da maioria,
sendo a soberania popular, no &mbito do Tribunal do Jari, expressada pela maioria

daqueles que o integram.

Ademais, ndo ha qualquer razdo de ordem processual para tal previséo,
posto que basta a contrariedade de um dos jurados para que ndo haja prestagdo

jurisdicional.
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Por fim, vé-se, uma vez mais, forte elemento para incremento da
impunidade. A previsdo de unanimidade é fator intimidatorio aos jurados. Nao é
dificil concluir que, principalmente em julgamentos envolvendo membros de
organizacbes criminosas, uma vez eliminado o sigilo das votacGes e sendo
necessaria unanimidade no “quesito absolutério”, inevitavelmente se vera uma de
duas possibilidades: ou os jurados, a unanimidade, decidirdo por absolver; ou ndo

haverd prestagdo jurisdicional.

Isso porque é impensavel que sequer um dos jurados ndo se sinta
intimidado (por autossugestdo ou por influéncia de terceiros), adiando-se

indefinidamente o julgamento dos criminosos, gerando inevitavel impunidade.

4 — Quanto a ordem da votacdo, deve ela ser 16gica. Ndo pode o Conselho
de Sentenca avancar sobre o mérito da causa sem antes se certificar de sua
competéncia. Sendo assim, é questdo logicamente antecedente a deliberacdo a

respeito da materialidade, da autoria e de tese desclassificatoria (se houver).

5 — A logica processual, ndo apenas no ambito penal, é de que a instrucdo

do processo busque demonstrar a procedéncia (ou nao) da pretensao inicial.

No processo penal, se ha o Estado imputando ao acusado a pratica de um
determinado fato penalmente relevante, o questionamento a ser feito é no sentido
de se ver reconhecida, por parte do Conselho de Sentenca, sua culpa. Assim, busca-
se a confirmacdo da pretensdo punitiva do Estado o qual ja afirmou, quando da

dendncia, que o réu é, sim, culpado.
Logo, a pergunta a ser feita €: “¢ o acusado culpado”?

Tal indagacéo ndo prejudicaria a analise de eventual tese defensiva acerca
de circunsténcia justificante, vez que entendendo o jurado pela sua presenca bastaria

responder negativamente ao quesito.

Por todo 0 exposto, sugere-se a SUPRESSAO dos arts. 458 a 476 da
proposta.
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TITULO Il - DA SENTENCA

TITULO V - DOS RECURSOS EM GERAL

André Clark Nunes Cavalcante

Promotor de Justica do MPCE

Conclusdes extraidas do trabalho realizado pela Comiss&o Especial do Ministério Pablico
do Estado do Rio Grande do Sul - PL. 8.045/2010 (Novo Cddigo de Processo
Penal — Maio/2016)

TITULO 111 - DA SENTENCA

Outro ponto que merece destaque é a alteracdo que pretende proporcionar 0s
artigos 481 e 484, inciso | do PL. 8.045/2010. Sendo correlatos aos artigos 385 e 387 do

atual CPP, cabe transcrever os quatro dispositivos:

Atual - Art. 385. Nos crimes de acdo publica, o juiz podera proferir
sentenca condenatoria, ainda que o Ministério Publico tenha opinado pela
absolvicdo, bem como reconhecer agravantes, embora nenhuma tenha

sido alegada.

Art. 481. O juiz proferira sentengca condenatoria, nos estritos limites da
inicial acusatdria. Manifestando-se o acusador pela absolvicdo, néo
podera o juiz condenar nem reconhecer agravante ndo alegada ou causa
de aumento ndo imputada.

Paragrafo Unico. Havendo requerimento condenatério do assistente de

acusacao, ndo se aplica a segunda parte do caput

Atual - Art. 387 O juiz, ao proferir sentenca condenatéria:
| - mencionara as circunstancias agravantes ou atenuantes definidas

no Cddigo Penal, e cuja existéncia reconhecer;

Art. 484. O juiz, ao proferir sentenca condenatoria:
| - mencionara as circunstancias agravantes ou atenuantes definidas no
Codigo Penal; as primeiras, desde que tenham sido alegadas pela

acusacao;
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A inconsisténcia que mais ressalta aos olhos nesses dispositivos reside na
interpretacdo conjunta que se deve fazer com o artigo 479 do PL n.° 8.045/2010, que

possui redacao quase idéntica com o artigo 383 do atual CPP.

Isto porque, o artigo 479 do PL prevé a possibilidade de o juiz dar definicdo
juridica diversa dagquela constante na denuncia, ainda que resulte em pena mais grave. Ao
revés, o artigo 481 impede que a sentenca condenatéria exceda os limites estritos da
dendncia. Ora, se 0 juiz pode dar definicéo juridica diversa com base nos mesmos fatos,
ele ndo esté restrito a toda a dendncia, mas, somente a parte fatica, o que pode, inclusive,

resultar na condenacdo por crime mais grave.

Logo, a alteracdo proposta gera contradi¢do no texto legal, haja vista que, ao
mesmo tempo, permite que o juiz altere a acusagdo com base no mesmo contexto fatico,
impossibilitando-o, contudo, de sentenciar fora dos estritos limites da denincia. Nesse
aspecto, convém ressaltar que a expressao “estritos limites” alcanga, inclusive, a parte

dispositiva da ac¢do penal (pedidos).

Ademais, impera destacar que a alteracdo pretendida visa a retirar a
possibilidade de o juiz reconhecer as causas agravantes da pena de oficio, conforme
dispde o artigo 385 do atual CPP. A limitacdo imposta pelo PL n.° 8.045/2010 reside na
vedacdo de o juiz reconhecer as agravantes sem que a acusacdo tenha alegado

expressamente sua ocorréncia.

Tal previséo € nitidamente um beneficio para a defesa. O juiz pode reconhecer
qualquer causa que diminua a sua pena, mas, esta vedado de reconhecer agravantes
objetivas que sequer precisariam de alegacdo e producdo de provas por parte da acusacao,

como é o exemplo a reincidéncia.
Assim, dar-se-ia autonomia para o juiz apenas para favorecer uma das partes,

ignorando por completo a parte acusatoria, o que viola o principio da isonomia e paridade

de armas.
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TITULO V - DOS RECURSOS EM GERAL

O substitutivo preveé oito recursos: | — agravo; Il — apelacao; 11l - embargos
infringentes; IV - embargos de declaracdo; V - recurso ordinario constitucional; VI -

recurso especial; VII - recurso extraordinério; VIII - agravo interno.

Sao extintos o recurso em sentido estrito e a carta testemunhavel. Revisdo
criminal, habeas corpus e mandado de seguranca sdo tratados no Livro IV, “das agdes de

impugnacao”, o que se mostra tecnicamente correto, pois ndo se trata de recursos.

Sdo inseridos o agravo e o agravo interno. Além disso, regulamenta o recurso
ordinario constitucional e o recurso especial, suprindo omissdo do CPP atual, e
regulamenta de forma mais clara a apelagdo, os embargos de declaragéo e o recurso

extraordinario.

O agravo passa a ser “interposto diretamente no tribunal competente” (art.
536 do substitutivo) e, em regra, ndo tera efeito suspensivo, a menos que o relator conceda
tal efeito. O juizo prolator da decisdo recorrida deve ser obrigatoriamente cientificado da

interposicdo do agravo, para que possa exercer o juizo de retratacao.

Conforme dispde o art. 522, §1° do Substitutivo, “0 recurso da defesa devolve

integralmente o conhecimento da matéria ao tribunal”.

Compreende-se que o dispositivo em comento afronta a Constituicdo Federal
no que tange aos efeitos dos Recursos de forma geral, na medida em que, ao conceder
efeito devolutivo de todas as matérias para os recursos da defesa, permite considerar que
a matéria fatica também devera ser analisada pelos Tribunais Superiores quando da

analise dos Recursos Especial e Extraordinario.

Assim, o legislador estaria indo de—enecentro—com contra as disposicoes
constitucionais, especialmente dos artigos 102, inciso Ill, e 105, inciso 111, que dispdem
sobre a competéncia do STF e do STJ para julgar somente as matérias de direito, e ndo

faticas.
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Salienta-se, ainda, que o art. 491, § 2° deveria ser adequado a regra geral,
sendo devolvido ao Tribunal o conhecimento da matéria impugnada, tdo somente,
resguardada a possibilidade de reparacdo, via habeas corpus de oficio, de ilegalidade

flagrante.

De qualquer sorte, nos termos do art. 10 do novo Codigo de Processo Civil,
caso tal dispositivo venha a ser mantido, é de se assegurar, a0 menos, a possibilidade de
manifestacdo da parte adversa, possibilitando-se o exercicio do contraditério, caso o
Tribunal venha a apreciar matéria sobre a qual as partes ndo controverteram ou que ndo

tenha sido, de qualquer forma, incorporada a deciséo recorrida ou impugnada.

Na mesma esteira, o disposto no art. 504,—8-2° 532, 82° que prevé a
possibilidade de o Tribunal conhecer, em recurso exclusivo da acusacdo, de matéria que

de qualquer modo favoreca o acusado.

Art. 532. No recurso da defesa, € proibido ao tribunal agravar a situacao
juridica do acusado.

§ 1° Declarada a nulidade da deciséo recorrida, a situacgéo juridica do
acusado ndo podera ser agravada no novo julgamento.

§ 2° No recurso exclusivo da acusacdo, podera o tribunal conhecer de
matéria que, de qualquer modo, favoreca o imputado.

8 3° Nao se admite a impugnacdo genérica da decisdo recorrida no
recurso da acusacgao, sendo vedado ao tribunal agravar a situacdo do

imputado sem a impugnacao especifica do recorrente sobre a questao.

Tal dispositivo comporta a mesma observacdo. Deveria ser suprimido, pois
eventual ilegalidade flagrante poderia ser reparada via habeas corpus de oficio. Se ndo
for suprimido, ha que se assegurar a manifestacdo da acusagéo sobre o ponto vislumbrado

pelo Tribunal que “de qualquer modo favorega o acusado.”.

O art. 528 prevé que “a resposta do defensor é condicéo de validade do
recurso, mesmo que a decisao seja anterior ao oferecimento da inicial acusatoria”. Tal
dispositivo é totalmente inconstitucional, pois ndo se pode, em qualquer processo, civil

ou criminal, condicionar a validade do ato de uma parte ao ato da parte contraria.
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Logo, ndo se pode dizer que a resposta é condi¢do de validade do recurso,
mas, sim a intimacdo para a resposta.

O art. 535 do substitutivo prevé as hipoteses de cabimento do recurso de
agravo, consoante se observa abaixo:

Art. 535. Caberéa agravo, no prazo de quinze dias, da decisdo que:

| - rejeitar, no todo ou em parte, a inicial acusatoria;

Il - rejeitar o aditamento da peca acusatoria;

Il - declarar a incompeténcia ou afirmar a competéncia do juizo;

IV - deferir, negar, impor, revogar, prorrogar, manter ou substituir
gualquer das medidas cautelares, reais ou pessoais;

V - conceder, negar ou revogar a suspensao condicional do processo;

VI - decidir sobre producéo e licitude da prova e seu desentranhamento;

VII - ndo homologar a transagdo no procedimento sumario;

VI1II - for proferida pelo juiz das execucoes;

X - inadmitir o recurso extraordinario ou o recurso especial.

XI - outras hipoteses previstas em lei

Justificativa: o inciso IV do projeto inicial previa o agravo contra a
prondncia do acusado, o que deixou de ser previsto no substitutivo. Assim, a critica ndo
mais se justifica. Registre-se que ha claro erro na numeragdo dos incisos, pois 0 inciso
VIII é seguido do X.

Prosseguindo, verifica-se no art. 552 que os Embargos Infringentes séo
mantidos apenas para a defesa.

Art. 552. Do acorddo condenatério ndo unanime que, em grau de
apelacédo, houver reformado sentenca de merito em prejuizo do réu,
cabem embargos infringentes a serem opostos pela defesa, no prazo de
quinze dias, limitados a matéria objeto da divergéncia no tribunal.

Nesse sentido, entende-se pertinente que seja assegurada sua interposi¢ao
também pelo Ministério Pablico.
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Isso porque, de acordo com o novo Codigo de Processo Civil, “Os tribunais
devem uniformizar a sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente” (art. 926),
logo, a disponibilizacdo dos EIl para a acusacdo convergiria para esse objetivo, como,

alias, prevé expressamente o Codigo de Processo Penal Militar?!,

Consideramos que tal modalidade de recurso deveria ser suprimida do CPP,
a fim de aumentar a eficiéncia do sistema de justica criminal, como proposto nas 10
Medidas Contra a Corrupcdo (92 Proposta Legislativa Anteprojeto de Lei que altera o art.
600, 84°, 609, 613, 620, 647, 652, 664, todos do Cddigo de Processo Penal e acrescenta
0 art. 638-A, também ao Cddigo de Processo Penal, no intuito de melhorar a eficiéncia

da Justica a partir da revisdo dos recursos cabiveis).

Art. 579. O recorrente podera sustentar oralmente suas razdes, cabendo
ao recorrido manifestar-se no mesmo prazo. No caso de recurso da

defesa, podera ela manifestar-se novamente, apds o Ministério Publico.

Esse dispositivo suscita a questdo da atuacdo do Ministério Publico de
primeiro grau, como parte, nos Tribunais, onde oficiam membros do Ministério Publico

de segundo grau, como custos iuris.

Pelo que se infere os Promotores poderiam sustentar oralmente nos Tribunais,
como partes. A legislacéo institucional estadual do Ministério Publico do Estado do Rio
Grande do Sul prevé que oficiam perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande

do Sul os Procuradores de Justica.

A segunda parte do dispositivo, a nosso ver, somente pode ser compreendida
como nova manifestagdo da defesa ap6s o Ministério Pablico, se estiver se referindo ao

parecer do Ministério Publico de segundo grau.

21 Art. 538. O Ministério Pablico e o réu poderdo opor embargos de nulidade, infringentes do julgado e de declaragdo,
as sentengas finais proferidas pelo Superior Tribunal Militar.
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Livro 111 — Das Medidas Cautelares

Selma Ledo Godoy

Promotora de Justica do Ministério Publico do Distrito Federal

Ludmilla Evelin de F.Sant’Ana Cardoso ¢ Josane Fatima de Carvalho Guariente
Promotoras de Justica do MPMT — arts. 618 e 619

Leonardo Otreira Promotor de Justica do MPDFT/NCYBER — art. 680

LIVRO I
DAS MEDIDAS CAUTELARES
TITULO I
DAS DISPOSICOES GERAIS

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 606. Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia da medida,
0 juiz, ao receber o pedido de medida cautelar, determinara a intimacéo da parte
contraria ou de ambas as partes, caso a representacao tenha sido formulada pela

autoridade policial, para que se manifestem no prazo comum de dois dias.

TEXTO SUGERIDO:

Art. 606. Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia da medida,
0 juiz, ao receber o pedido de medida cautelar, determinara a intimacéo da parte
contréaria ou de ambas as partes, caso a representacao tenha sido formulada pela

autoridade policial ou pelo Ministério Publico, para que se manifestem no prazo

comum de dois dias. (NR)
JUSTIFICATIVA
Sugere-se a necesséria inclusdo da expressa intimacdo do Ministério Pablico, a

fim de guarnecer o contraditério quando a medida for formulada pelo Parquet e néo pela

autoridade policial.
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1. AUDIENCIA DE CUSTODIA - ART. 618

1.1 AUDIENCIA DE CUSTODIA

Substitutivo ao PL n.° 8.045/2010

Proposta de alteracéo

Art. 618. O preso em flagrante ou por
forca de mandado de prisdo preventiva sera
encaminhado a presenca do juiz no prazo de
vinte e quatro horas, momento em que se
realizara audiéncia com a presenca do
Ministério Publico e da Defensoria Publica

ou de advogado constituido.

Art. 618. O preso em flagrante ou
por forca de mandado de priséo preventiva
sera encaminhado a presenca do juiz sem
demora, momento em que se realizard
audiéncia com a presenca do Ministério
Publico, da Defensoria Publica ou de
advogado constituido, salvo hipoteses
excepcionais, devidamente justificadas
pelo magistrado.

Inicialmente, o primeiro ponto que merece correcdo, mormente por ser objeto de

questionamento por parte de diversas instituicbes brasileiras, consiste na realizacdo de

audiéncia de custodia com o prazo fixado em 24 (vinte e quatro) horas.

E sabido que o Brasil ratificou a Convencdo Americana de Direitos (Pacto de

Sdo José da Costa Rica) e o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, 0s quais

estabelecem que a pessoa presa deve ser apresentada a autoridade judicial sem demora

ndo estipulando, assim, um prazo, como consta no artigo 618 do Novo Cddigo de

Processo Penal. Confira-se:

“3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal devera

ser conduzida, sem_demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade

habilitada por lei a exercer funcdes judiciais e terd o direito de ser julgada em

prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas

que aguardam julgamento ndo devera constituir a regra geral, mas a soltura

podera estar condicionada a garantias que assegurem o comparecimento da
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pessoa em questdo a audiéncia, a todos 0s atos do processo e, se necessario

for, para a execug@o da sentenga.” (Destacou-se).

*kkk

“Artigo 7° - Direito a liberdade pessoal

5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer funcdes
judiciais e tem o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condicionada a garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo.”

(Destacou-se).

Assim sendo, tendo-se em vista que a Convencdo Americana de Direitos (Pacto
de S&o José da Costa Rica) e o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, os quais
foram utilizados para implementar a audiéncia de custddia no Brasil, ndo preveem um
prazo maximo para apresentacdo da pessoa presa, estipulando, apenas, que a audiéncia de
custddia deve ocorrer sem demora, faz-se necessario substituir o prazo exiguo de 24 (vinte

e quatro) horas pela expressdo sem demora.

Destaca-se, ainda, que, diferentemente de outros paises que aplicam o prazo de
vinte e quatro horas para a realizacdo da audiéncia, a realidade brasileira é diversa,
notadamente por tratar-se o Brasil de um pais que possui longa faixa territorial. Vale
dizer: o territorio brasileiro, de acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica®?, ocupa uma area de 8.547.403 km2 no planeta terra, sendo o quinto maior

pais do mundo em extensao territorial.

Assim, levando-se em consideracdo extensa faixa territorial, bem como a
inexisténcia de unidade do Poder Judiciario, do Ministério Publico, da Defensoria Publica
e da Policia Civil em todos os municipios brasileiros, o eventual deslocamento do

custodiado até a unidade do Poder Judiciario correlata podera implicar no percurso de

22 Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Disponivel em:
<https://cnae.ibge.gov.br/en/component/content/article/97-7a12/7al2-voce-sabia/curiosidades/1629-0-tamanho-do-
brasil.html> Acesso em: 17 de abril 2021.

125



centenas de quilébmetros, de modo que o prazo de 24 (vinte e quatro) horas se torna

inadequado para essas situacoes.

Registre-se, também, que ha cidades no Brasil, em especial as situadas na regido
norte, que sao acessiveis apenas por meio de transporte hidroviario ou aéreo, de modo
que a apresentacdo de pessoa presa nesses locais a autoridade judicial poderia levar mais

de 03 (trés) dias para ocorrer.

Ademais, néo é atipico o exercicio cumulativo de atendimento as comarcas por
parte dos membros do Poder Judiciario, do Ministério Publico e da Defensoria Publica,
circunstancia esta que implica no deslocamento de Juizes, Promotores de Justica e
Defensores Publicos para comarcas distintas das que se encontram, sendo, portanto, mais
uma razdo para que o prazo de 24 (vinte e quatro) horas seja modificado para a expressao
sem demora, em razdo da impossibilidade de cumpri-lo, a luz do principio da seguranca

juridica.

Além de todas as situacOes acima narradas, convém salientar que a falta de
efetivo policial, de viaturas e de equipamentos, dentre outras questdes relacionadas a
dificuldade econdmica, sdo um dos maiores problemas da seguranca publica no Brasil,
circunstancia essa que também podera implicar na extrapolacdo do prazo de 24 (vinte e

quatro) horas.

A estimada substituicdo proporcionara a autoridade judicial seguranca juridica
para fundamentar sua decisdo sobre eventual excepcionalidade que venha ocorrer no
sentido de impedir a realizacdo da audiéncia de custodia no prazo legal, bem como

proporcionara cada estado regrar o seu prazo de acordo com suas peculiaridades.

Além disso, levando-se em consideracdo uma interpretacao literal do artigo 1°
da Resolugéo 213, de 15 de dezembro de 2015 do CNJ, o prazo para a apresentagdo do
preso a autoridade judiciaria € superior a vinte e quatro horas, porquanto a aludida
resolucdo disciplina que o preso deve ser apresentado no prazo de 24 (vinte e quatro)

horas apds a comunicacdo da prisdo em flagrante, in verbis:

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito,

independentemente da motivagédo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente
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apresentada, em até 24 horas da comunicacdo do flagrante, a autoridade
judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias em que se realizou sua

priséo ou apreensao.

Na pratica, em cumprimento ao art. 306, 81°, do atual Codigo de Processo Penal,
séo 24 (vinte e quatro) horas para ocorrer a comunicacgdo do Auto de Prisdo em Flagrante
e mais 24 (vinte e quatro) para apresentacdo do preso para audiéncia de custodia,

perfazendo em 48 (quarenta e oito) horas para apresentacéo do preso a autoridade judicial.

Assim, conclui-se que, havendo nitida impossibilidade de a autoridade judicial
cumprir o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para realizar a audiéncia de custddia, de nada
valera nova letra de lei estipulando 0 mesmo prazo, tratando-se de lei sem efetividade.

Por todo o exposto, recomenda-se que as informacdes acima sejam consideradas
para se estabelecer a expressdo sem demora no artigo 618 do novo Cédigo de Processo

Penal, conforme consta no Pacto de Sao José da Costa Rica.

De outra banda, ndo sendo possivel a alteracdo do prazo de 24 (vinte e quatro)
horas para a expressdo mencionada no Pacto de San José da Costa Rica, mostra-se
prudente e razoavel concluir, pelos motivos acima expostos, que o prazo maximo de 48
(quarenta e oito horas) horas para realizar a audiéncia de custodia é o mais compativel
com a realidade brasileira.

No mais, imperioso se faz a alteracdo do artigo 618 do NCPP para inserir a
expressao salvo hipoteses excepcionais, possibilitando-se que a audiéncia de custddia seja
realizada, excepcionalmente, em outra oportunidade, quando ndo seja possivel a sua
efetivacdo no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, em casos, por exemplo, de presos

hospitalizados, auséncia de viatura, de efetivo policial, de internet e outros.

Por fim, registre-se ser pertinente a supressao do conectivo “e” (e da defensoria

publica), haja vista que 0 seu emprego se mostra desnecessario.
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Redacéo do PL n.° 8.045/2010

Proposta de Alteragao

8 1° Independente da apresentacéo do
preso, a autoridade policial devera,
imediatamente, comunicar a prisao a familia

do preso ou a pessoa por ele indicada.

8 1° Independentemente da
apresentacdo do preso, a autoridade policial
devera, imediatamente, comunicar a prisdo a

familia do preso ou a pessoa por ele indicada.

8 2° A comunicacdo imediata,
prevista no paragrafo anterior, também sera
feita a Defensoria Publica ou ao advogado
por ele indicado. Em se tratando de
estrangeiro, a prisdo também  sera
comunicada a reparti¢do consular do pais de

origem.

§ 2° A comunicagédo imediata, prevista
no paragrafo anterior, também sera feita a
Defensoria Publica ou ao advogado por ele
indicado, ao Ministério Publico e ao Poder
Judiciario. Em se tratando de estrangeiro, a
prisdo também sera comunicada a reparticdo

consular do pais de origem.

8 3% A comunicagdo da prisdéo em
flagrante ao Ministério Publico e ao Poder
Judiciario devera ser feita preferencialmente
através de sistemas informatizados integrados
com a Policia Judiciaria. [NOVO]

Em relacdo ao § 1° do dispositivo 618 do Novo Cdédigo de Processo Penal,

sugere-se que seja utilizado o advérbio “independentemente” e ndo o adjetivo

“independente”.

Em relagéo ao §2° do artigo 618 do Novo Codigo de Processo Penal, recomenda-

se estender o dever de comunicagdo da prisdo em flagrante ao Ministério Publico e ao

Poder Judiciario.

Tal providéncia é indispensavel, pois colabora para a efetiva prestacdo de

atendimento a sociedade, sobretudo, no controle pelo 6rgdo ministerial da existéncia de

presos em flagrante que ndo tenham sido submetidos a audiéncia de custddia, no
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acompanhamento da ocorréncia de crimes e na verificacdo dos trabalhos da Policia

Militar e da Policia Judiciaria Civil, no preparo para a audiéncia de custddia e etc.

A proposito, a comunicacdo da prisdo em flagrante ao Ministério Publico e ao
Poder Judiciario é essencial, sobretudo, para o fiel cumprimento do prazo legal previsto
no caput do artigo 618 do Novo Cddigo de Processo Penal, proporcionando a imediata

analise das circunstancias da priséo.

Ademais, cumpre inserir no artigo 618 Codigo de Processo Penal, em seu §3°,
que a comunicacgdo da prisdo deve ser realizada por meio de sistema integrado entre a

Policia Civil, o Ministério PuUblico e o Poder Judiciario.

A integracdo entre os sobreditos 6rgaos é salutar, pois a simples distribuicdo do
auto de prisdo em flagrante no sistema ndo € suficiente para garantir que o magistrado ou
0 membro do Ministério Publico estardo cientes de eventual prisdo. O procedimento
podera ficar retido na distribui¢do do juizo, sem andamento, pelo que, podera ser este
mais um motivo para ocorrer a extrapolacdo do prazo legal de 24 (vinte e quatro) horas
para a realizacdo da audiéncia de custddia.

Além disso, o0 membro do Ministério Pablico, que também participara da
audiéncia de custddia, ndo ficara limitado a remessa do auto de prisdo em flagrante a
Promotoria de Justica por parte do Poder Judiciario para, entdo, tomar conhecimento da

ocorréncia de eventual priséo.

Nesse trilhar, apos tomar ciéncia do nimero do procedimento e das informacdes
pessoais do autuado, por meio de um sistema integrado, o Ministério Publico podera
acompanhar o auto de prisdo em flagrante e ja analisar as circunstancias que se deram a
prisdo, motivo pelo qual essa integracdo entre o Ministério Publico, o Juizo e a Delegacia

de Policia é medida indispensavel.

Redacédo do PL n.° 8.045/2010 Proposta de Alteragdo

8 3° Antes da apresentacdo pessoal ao 8§ 4° Antes da apresentacdo pessoal ao

juiz, sera assegurado ao preso 0 | juiz, serd assegurado ao preso o atendimento
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atendimento em local reservado com seu

advogado ou defensor publico.

em local reservado com seu advogado ou

defensor publico.

[sem alteracdo no texto]

8 4° Na audiéncia, 0 juiz ouvira o
Ministério Pablico. Em seguida, ouvira o
preso que formulard seus requerimentos
pertinentes ao ato, e, ap0s a manifestacao da
decidira

defesa técnica,

fundamentadamente sobre a situagdo

cautelar da pessoa presa.

8 5° Na audiéncia, 0 juiz ouvira o preso

que formulara seus requerimentos

pertinentes ao ato, o0 Ministério Publico e a

defesa  técnica e, apos, decidira

fundamentadamente sobre a situacéo

cautelar da pessoa presa.

Em analise do 84° (ou 85° com a alteragdo sugerida) do artigo 618 do Novo

Codigo de Processo Penal, seguindo-se a ordem descrita no aludido paragrafo, o

Ministério Publico sera ouvido antes do custodiado, razdo pela qual a correcdo do

paragrafo é a medida que se impde.

Isso porque, é notorio que o juiz formula perguntas sobre filhos, doenca,

indicacdo de endereco fixo, dentre outras informacdes relevantes para qualificacdo do

preso, sendo certo que tais informagdes podem ser consideradas pelo (a) Promotor (a) de

Justica para apresentar a sua manifestacao apos a oitiva do custodiado.

Além disso, o preso podera relatar eventual maus-tratos ou abuso sofridos,

informacdes estas que poderdo ser consideradas pelo Ministério Publico, se ouvido depois

do custodiado, para proferir a sua manifestacdo sobre possivel encaminhamento do

depoimento do preso aos 6rgaos competentes para fins de apurag&o.

A respeito, tem-se 0 art. 4° da Resolugio n° 221/2020, do CNMP?Z que prevé que

0 Ministério Publico deve ser ouvido apos a inquiri¢do do preso pelo juiz, in verbis:

Art. 4° Apos a inquirigéo pelo juiz, o membro do Ministério Publico devera

2 Conselho Nacional do Ministério Plblico Resolugdo n° 221, de 11 de novembro de 2020. Disponivel em:
<https://www.cnmp.mp.br/portal/images/Resolucoes/Resoluo-n-221.pdf> Acesso em: 18 de abril de 2021.
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formular, suplementarmente,

questionamentos que se

dirijam ao

esclarecimento das circunstancias da priséo, da realizagdo do exame de corpo

de delito e de eventual noticia de maus-tratos ou de tortura sofridos pela

pessoa presa. (Destacou-se).

Conclui-se, portanto, que determinar a sequéncia da oitiva na norma é de suma

importancia para o deslinde do procedimento, de modo que, sugere-se reformular o § 4°

(ou §5° com alteracdo sugerida) do artigo 618 do NCPP, nos seguintes termos: “Na

audiéncia, o juiz ouvira o preso que formulara seus requerimentos pertinentes ao ato, o

Ministério Publico e a Defesa Técnica, nesta ordem e, apds, decidira fundamentadamente

sobre a prisdo.”

Redacédo do PL n.° 8.045/2010

Proposta de Alteragao

§ 5° A oitiva de que trata o paréagrafo
anterior ndo podera ser utilizada como meio
de prova contra o depoente e versara,
exclusivamente, sobre a legalidade e a
necessidade da prisdo, a ocorréncia de
tortura ou de maus-tratos e os direitos

assegurados ao preso.

§ 6° Na audiéncia de que trata o paragrafo

anterior:

I — 0 preso sera ouvido a respeito das
circunstancias da priséo e suas condicdes
pessoais, devendo ser esclarecido pela
autoridade judicial o seu direito ao
siléncio, sem que haja prejuizo para o
julgamento do processo.

I — a decisdo judicial versard,
exclusivamente, sobre a legalidade e a

necessidade da prisao.

111 - podera ser determinado o uso de
algemas quando houver fundado receio de
fuga ou de perigo a integridade fisica

propria ou alheia.
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Ademais, outra questdo que é objeto de patente controvérsia, refere-se a validade
juridica do depoimento do custodiado com a finalidade de ser utilizado, em conjunto com

outros elementos probatdrios, para subsidiar o julgamento do processo.

Como é sabido, no Brasil foi adotado, com a promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988, o sistema acusatorio, de modo que foram definidas as funcGes de acusar

e julgar por 6rgdos distintos.

Com efeito, considerando que a oitiva do preso, durante a realizacdo da
audiéncia de custddia, € realizada na presenca do juiz, do membro do Ministério Pablico

e da defesa, encontra-se consolidado nessa solenidade o sistema acusatorio.

Nesse passo, tem-se as consideracdes de Brandalise?* (2016, p. 76), o qual
entende ser evidente o sistema acusatorio na audiéncia de custddia, haja vista que, durante
a realizacdo do ato, estdo presentes os representantes do Poder Judiciario, do Ministério

Publico e a defesa.

Registre-se, ainda, que 0 preso estard na solenidade assistido pela defesa,
havendo, portanto, o correto atendimento ao principio constitucional do contraditorio e

da ampla defesa.

Além disso, sera assegurado ao preso o direito constitucional de ficar calado (art.
5, inc. LXIII da CF/88), assim como da garantia de ndo ser considerado culpado até que

ocorra o transito em julgado da sentenca penal condenatdria (art. 5°, inc. LV, da CF/88).

Ha que se ressaltar, também, que os elementos informativos colhidos na
investigagcdo criminal sdo produzidos na fase inquisitiva e, mesmo assim, S&o
aproveitados, em conjunto com outras provas, no processo penal para formar a

convencimento do juiz, conforme o artigo 155 do Cédigo de Processo Penal, in verbis:

24 BRANDALISE, Rodrigo da Silva. Sobre o aproveitamento das declaragdes autoincriminarias do flagrado em
audiéncia de custodia. In: Audiéncia de Custodia: da boa intencédo a boa técnica. Porto Alegre: FMP, 2016. Disponivel
em: <http.//'www.fmp.edu.br/downloads/e-books/e- Book-AUDIENCIA_DE_CUSTODIA.pdf> Acesso em 17 de abril
de 2021.
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Art. 155. O juiz formara sua conviccdo pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigagéo,

ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

Desse modo, se a jurisprudéncia e a lei admitem que o depoimento prestado em
sede policial, sem a presenca da defesa pode, aliado com outros elementos probatorios,
fundamentar uma decisdo condenatoria, mister se faz a modificacdo do 85° (ou §6° com
a alteracdo sugerida) do artigo 618 do Novo Codigo de Processo Penal para retirar a

vedacdo de que a oitiva do preso ndo poderé ser utilizada como meio de prova.

Observa-se, portanto, que nao ha qualquer ébice no reconhecimento da validade
do depoimento prestado em audiéncia, com a finalidade de ser utilizado para contribuir
para 0 julgamento do mérito, desde que analisado juntamente com outros elementos

probatdrios, proporcionando o livre convencimento do juiz.

De mais a mais, ndo se trata de prova ilicita aquela produzida na audiéncia de
custddia, pois ndo foi obtida em violagdo as normas constitucionais ou legais, razdo pela
qual, a luz do artigo 157 do Cddigo de Processo Penal, a mesma é admissivel. Confira-

Se.

Art. 157. Sdo inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as

provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violacdo a normas

constitucionais ou legais. (Destacou-se).

Assim, por ser a audiéncia de custddia um ato judicial, ndo ha que se falar na
proibicdo de provas, vez que é realizada, em regra, na presenca do juiz, do Ministério

Publico e da defesa.
Ademais, insta salientar que a producdo de provas durante a audiéncia de

custddia proporcionara efetividade e celeridade a persecucdo penal, de modo que nada

impede de o juiz ouvir o0 autuado e as testemunhas do fato.
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Ora. Se na audiéncia de custodia estdo presentes o Ministério Publico, o réu, sua
defesa, todos sob a supervisdo do juiz, porque ndo transformar esse ato em um momento

para o encerramento do processo?

Registra-se que a conversao da audiéncia de custodia em audiéncias preliminares
ou até em audiéncia de instrucdo ja vem ocorrendo em Vvarios estados brasileiros, pois
encontrou-se nessa solenidade a oportunidade de promover a resolucdo da persecucéo

penal de forma imediata.

Ha que se ressaltar que durante a audiéncia de custddia é garantido a pessoa que
se encontra presa o direito ao atendimento prévio e reservado com o advogado ou
Defensor Publico, de modo que ele pode consultar a defesa sobre a possibilidade de
converter a audiéncia de custodia em audiéncia de instrucdo e julgamento. Assim,
havendo plena concordancia da defesa, ndo ha qualquer impedimento para transformar

este ato em um momento para finalizar a persecugéao penal.

Salienta-se, ainda, que a prisdo em flagrante traduz em uma situacdo em que o
réu acabou de cometer a infracdo penal, pelo que sdo sopesados fortes indicios de autoria
delitiva, os quais sdo utilizados, inclusive, para converter a prisdo em flagrante em priséo
preventiva. Nesse aspecto, havendo anuéncia do custodiado e sendo um crime praticado
suscetivel de resolucdo rapida, repisa-se, em nada obsta o0 juizo solucionar o processo

durante a audiéncia de custodia.

A proposito, o custodiado € principal interessado na resolucdo da persecucao
penal, porquanto, em casos de se tratar de pessoa inocente, ndo ficara anos respondendo
por uma acdo indevida, com o0 registro desse processo em seu nome, até que seja

absolvido.

Observa-se que a producao de provas, durante a audiéncia de custddia, levara a
reducdo em muito de gastos estatais e, havendo plena concordancia da defesa na
conversdo da solenidade em audiéncia de instrucdo e julgamento, ndo ha que se falar em

prejuizos ao contraditorio e ampla defesa.
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Em razdo do exposto, recomenda-se, nos termos acima, que a audiéncia de

custodia integre os autos do processo penal e que seja retirada a vedagdo expressa a sua

validade enquanto meio de prova.

Por fim, recomenda-se incluir o inciso Il do paragrafo 5° do artigo 618 do Novo

Caodigo de Processo Penal para prever a utilizacdo de uso de algemas em caso excepcional

de fundado receio de fuga ou perigo a integridade fisica propria ou alheia.

Redacédo do PL n.° 8.045/2010

Proposta de Alteracao

§ 6° O juiz podera determinar
realizacdo de diligéncias especificas
relativas a verificacdo da legalidade da

prisdo e do respeito a integridade fisica do

§ 7° O juiz, a requerimento do
Ministério Publico ou do defensor do preso,
ou de oficio, podera determinar a realizacdo

de diligéncias especificas relativas ao-respeito a

preso. integridade fisica do preso.

Em analise do que estd redigido no 86° do artigo 618 do Novo Cddigo de
Processo Penal, constata-se que somente o juiz podera requer diligéncias a respeito da
integridade fisica do preso, no entanto, é recomendavel alterar o mencionado paragrafo

para incluir o Ministério Pablico e a defesa.

Isso porque, conforme consta no artigo 4°, §1°, incisos | a VI, da Resolugdo n°
221/2020, do CNMP?®, cabe ao Ministério Publico, dentre outras providéncias, requisitar

a realizacéo de exame de corpo de delito. Confira-se:

Art. 4° Apos a inquirigdo pelo juiz, 0 membro do Ministério Publico devera
formular, suplementarmente, questionamentos que se dirijam ao

esclarecimento das circunstancias da priséo, da realizacdo do exame de corpo

25 Conselho Nacional do Ministério Publico Resolucdo n® 221, de 11 de novembro de 2020. Disponivel em:
<https://www.cnmp.mp.br/portal/images/Resolucoes/Resoluo-n-221.pdf> Acesso em: 18 de abril de 2021.
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de delito e de eventual noticia de maus-tratos ou de tortura sofridos pela
pessoa presa. § 1° O membro do Ministério Publico requisitara a realizacao
de exame de corpo de delito nos casos em que:

| — essa modalidade de prova nédo tenha sido realizada;
Il — os registros se mostrem insuficientes;

Il — a alegagdo de maus-tratos ou tortura refira-se a momento posterior ao

exame realizado;

IV — 0 exame tenha-se realizado na presenca do agente policial de quem se
noticia a pratica de maus-tratos ou de tortura ou de quaisquer ilegalidades no

curso da prisao.

Assim, faz-se necessaria a inclusao da expressdo “a requerimento do Ministério
Pruiblico ou do defensor do preso, ou de oficio,” no 86° (§87° com a alteracdo sugerida)
para estender a possibilidade de requerimento de diligéncia ao Ministério Publico e a
defesa do preso.

Redacédo do PL n.° 8.045/2010 Proposta de Alteracdo

§ 7° E vedada a presenca dos .
o p ¢ _ 8§ 8° E vedada a presenca dos agentes
agentes policiais responsaveis pela prisao L L -
_ _ o policiais responsaveis pela prisdo ou pela

ou pela investigacdo durante a audiéncia. | . N A
investigacdo durante a audiéncia.

[sem alteracdo no texto]

8 8° Ao final da audiéncia, 0 juiz . e -
8 9° Ao final da audiéncia, 0 juiz
decidira sobre o relaxamento ou I x
decidira sobre o relaxamento, a revogacéo da
revogacéo da priséo, sua substituicdo por - L .
prisdo, sua substituicdo por outra medida

outra medida cautelar, ou deliberara . i .
cautelar, ou deliberara sobre a conversao em

sobre a manutencdo da custodia,
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aferindo a sua proporcionalidade e priséo em flagrante em preventiva ou

duracéo. decretacgdo da prisdo preventiva.

Recomenda-se a supressdo da expressdo “aferindo sua proporcionalidade e
duracdo”, tendo-se em vista que a andlise da proporcionalidade j& esta inserida na
avaliacdo da necessidade de conversdo da prisdo em flagrante em priséo preventiva. Em
relacdo a duracdo, esta ja tera sido analisada quando da avaliacéo da legalidade pelo juiz,

fazendo com que tal fragmento se torne desnecessario.

Ademais, é importante a insercdo da possibilidade de “manutencao, conversao
da prisdo em flagrante em preventiva ou decreta¢do da prisdo preventiva”, vez que ha
possibilidade de o juiz relaxar a prisdo em flagrante e, em seguida, decretar a prisao

preventiva do custodiado.

Salienta-se que a Resolugdo 213 do CNJ¥®, em seu art. 8°, menciona a
possibilidade de decretagédo da priséo preventiva, in verbis:

“Art. 8° Na audiéncia de custodia, a autoridade judicial entrevistara a pessoa

presa em flagrante, devendo:

§ 1° Apos a oitiva da pessoa presa em flagrante delito, o juiz deferira ao
Ministério Publico e a defesa técnica, nesta ordem, reperguntas compativeis
com a natureza do ato, devendo indeferir as perguntas relativas ao mérito dos
fatos que possam constituir eventual imputacdo, permitindo-lhes, em seguida,

requerer:
| — o relaxamento da prisdo em flagrante;

Il —a concesséo da liberdade proviséria sem ou com aplicacdo de medida

cautelar diversa da prisao;

111 —a decretagéo de priséao preventiva;

% Conselno Nacional de Justica. Resolucdo 213, de 15 de dezembro de 2015. Disponivel

em:<https://www.conjur.com.br/dl/resolucao-audiencias-custodia-cnj.pdf> Acesso em 17 de abril de 2021.
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IV — a adocdo de outras medidas necessarias a preservacdo de direitos da

pessoa presa. (Destacou-se).

No mesmo sentido, os tribunais patrios entendem que a prisdo preventiva, apos
o relaxamento da prisdo em flagrante, pode ser decretada quando demonstrada a sua real
indispensabilidade para o efeito de acautelar a ordem publica, a instrugdo criminal ou
aplicacdo da lei penal (artigo 312 do Codigo de Processo Penal), constituindo-se em novo

titulo a justificar a privacdo da liberdade.

Desse modo, mostra-se relevante inserir a possibilidade de o juiz decidir,
também, pela decretacdo da prisdo preventiva no 88° (89° com a sugestdo) do Novo
Caodigo de Processo Penal.

Redacédo do PL n.° 8.045/2010 Proposta de Alteracao

8§ 9° Excepcionalmente, em i
8 10° Excepcionalmente, em

decorréncia de dificuldades operacionais, o - o
decorréncia de dificuldades operacionais, por

por decisdo fundamentada do juiz - -
decisdo fundamentada do juiz competente e

competente e ante a impossibilidade de . - .
ante a impossibilidade de apresentacdo pessoal

apresentacao pessoal do preso, a audiéncia . o )
P cop P do preso, a audiéncia de custddia podera ser

de custddia podera ser realizada por meio ) ) )
realizada por meio de sistema de

de sistema de videoconferéncia ou de . ..
videoconferéncia ou de outro recurso

outro recurso tecnoldgico de transmissao . L .
tecnologico de transmissdo de som e imagem

de som e imagem em tempo real,
em tempo real.

respeitado o prazo estipulado no caput.

Nesse ponto, para harmonizar este paragrafo com a sugestdo em relagéo ao caput
do artigo 618, do Novo Cdédigo de Processo Penal, sugere-se a supressdo da mencdo do

prazo. Recomenda-se a retirada do termo “respeitado o prazo estipulado no caput”.

138



Redagéo do PL n.° 8.045/2010

Proposta de Alteragao

§ 10. N&o sendo possivel a
utilizacdo da tecnologia, o prazo previsto
no caput para a apresentagdo do preso
perante o juiz podera ser estendido para,
no maximo, setenta e duas horas,
mediante autorizacdo fundamentada do

juiz.

§ 11. N&o sendo possivel a utilizagdo
da tecnologia, a apresentacdo do preso perante
0 juiz podera ser estendida para, no maximo,
setenta e duas horas, mediante autorizagédo

fundamentada do juiz.

Considerando a fundamentacdo de que o prazo previsto no caput do artigo 618

do Codigo de Processo Penal deve ser substituido pela expressdo sem demora,

recomenda-se a alteracdo do texto para retirar o termo “o prazo previsto no caput”.

Redagéo do PL n.° 8.045/2010

Proposta de Alteragao

§ 11. Tratando-se de organizagdo
criminosa, a autoridade policial podera,
mediante autorizac¢do do juiz competente,
apresentar 0 preso em no Maximo cinco

dias.

§ 12. Tratando-se de organizagéo
criminosa, a autoridade policial podera,
mediante autorizacdo do juiz competente,

apresentar 0 preso em no maximo cinco dias.

[sem alteracédo do texto]

8§ 12. Nas hipoOteses previstas nos
88 9° 10 e 11 deste artigo, 0 juiz
reexaminara a legalidade do flagrante bem

como a necessidade da prisao.

§ 13. Nas hipdteses previstas nos 8§ 9°,
10 e 11 deste artigo, 0 juiz reexaminara a
legalidade do flagrante bem como a necessidade

da prisdo.

[sem alteracéo do texto]
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Redagéo do PL n.° 8.045/2010

Proposta de Alteragdo

§ 13. Nos delitos tratados no art.
109 da Constituicdo, quando o municipio
do local da prisdo nao coincidir com sede
da Justica Federal, o preso sera
apresentado ao 6rgdo jurisdicional
estadual que, apos a realizacdo da
audiéncia, remeterd o0s autos ao juizo

federal competente.

8 14 Nos delitos tratados no art. 109 da
Constituicao, quando o municipio do local da
prisdo ndo coincidir com sede da Justica
Federal, o preso serd apresentado ao 6rgdo
jurisdicional estadual que, apds a realizacéo
da audiéncia, remetera 0s autos ao juizo

federal competente.

[sem alteracdo do texto]

Art. 602. O preso sera informado

de seus direitos, entre os quais o de:

| - permanecer em siléncio;

[sem alteracéo]

Il - saber a identificacdo dos

responsaveis por sua prisao;

[sem alteracéo]

Il - receber um exemplar do
mandado judicial, salvo se em flagrante
delito;

IV - fazer contato telefénico com
familiar ou outra pessoa indicada, téo
logo seja apresentado a autoridade

policial;

[sem alteracéo]
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V - ser assistido por um
advogado de sua livre escolha ou
defensor publico e com ele comunicar-se

reservadamente.

Paragrafo Unico. As informacoes
relativas aos direitos previstos nos
incisos | e V do caput deste artigo
constardo, por escrito, de todos os atos de [sem alteracio]
investigacdo e de instrugdo criminal que
requeiram a participacdo do investigado

ou acusado.

Subsecéo Il
Da prisdo em flagrante

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 625. Excetuada a hipoOtese de infracdo penal de menor
potencial ofensivo, quando sera observado o procedimento sumariissimo,
apresentado o preso ao delegado de policia, sera ouvido o condutor, colhida,
desde logo, a sua assinatura e lhe sera entregue cépia do termo e recibo de
entrega do preso. Em seguida, o delegado de policia procedera a oitiva das
testemunhas que acompanharem o condutor e ao interrogatério do preso sobre
a imputacéo que lhe é feita, colhendo, apds cada inquiricdo, suas respectivas

assinaturas, e lavrando, afinal, o auto. (...)

8 6° O delegado de policia, vislumbrando a presenca de causa de
exclusdo de antijuridicidade podera, fundamentadamente, deixar de efetuar a

prisdo, sem prejuizo da adogdo das diligéncias investigatorias cabiveis.

TEXTO SUGERIDO E SUPRESSAO DE PARAGRAFO

Art. 625. Excetuada a hipoOtese de infracdo penal de menor
potencial ofensivo, quando sera observado o procedimento sumariissimo,
apresentado o preso a autoridade policial, serd ouvido o condutor, colhida,
desde logo, a sua assinatura e Ihe sera entregue cépia do termo e recibo de
entrega do preso. Em seguida, a autoridade policial procedera a oitiva das
testemunhas que acompanharem o condutor e ao interrogatorio do preso sobre




a imputacdo que lhe é feita, colhendo, apds cada inquiricdo, suas respectivas
assinaturas, e lavrando, afinal, o auto. (...) — (NR)

§ 6° (SUPRESSAO)

JUSTIFICATIVA

Sugere-se a alteracao do termo “delegado de policia” por “autoridade policial”,
bem como a necessidade de supressdo do § 6° na medida em que se passa a atribuir ao
delegado a analise sobre a ilicitude do ato, alargando assim sobremaneira o que era restrito
a tipicidade formal. De modo que se retira do Juiz, do Ministério Publico e da Defensoria
a andlise que é feita por ocasido da realizacdo das audiéncias de custodia. Ademais,
havendo excludentes de ilicitude, o constrangimento da prisdo até que o conduzido seja
encaminhado imediatamente a presenca do Juiz competente ndo é considerado um tempo

superior ao toleravel e guarnece a ordem publica.

Subsecéo 111
Da priséo preventiva

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO
Art. 632. Ao decretar ou prorrogar a prisdo preventiva, o juiz indicard o prazo
de duracdo da medida, findo o qual os autos irdo imediatamente a conclusao para
deciséo do juiz, observado o disposto neste artigo.

TEXTO SUGERIDO:

Art. 632. Ao decretar ou prorrogar a prisao preventiva, o juiz indicara o prazo

de duracdo da medida, findo o qual os autos serdo encaminhados ao

Ministério Publico e, em sequida, a conclusdo para decisao do juiz, observado

o0 disposto neste artigo. (NR)

JUSTIFICATIVA

Considerando que durante o periodo compreendido pela prisdo preventiva podera
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surgir algum fato superveniente que justifique a prorrogacdo da medida constritiva,
sugere-se a ouvida do Ministério Publico antes da respectiva decisdo pelo Poder

Judiciério.

Subsecéo IV
Da reavaliacdo da cautelaridade

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 632. Qualquer gue seja o seu fundamento legal, a prisdo preventiva que
exceder a noventa dias seré obrigatoriamente reavaliada pelo juiz ou tribunal
competente, para examinar se persistem ou ndo os motivos determinantes da

sua aplicacdo, podendo substitui-la, se for o caso, por outra medida cautelar.

TEXTO SUGERIDO:

Art. 632. Qualquer que seja o seu fundamento legal, a priséo preventiva que
exceder a noventa dias poderd ser reavaliada pelo juiz ou tribunal

competente, a pedido do Ministério Publico, das partes ou da Defensoria

Publica, para examinar se persistem ou ndo os motivos determinantes da sua

aplicacdo, podendo substitui-la, se for o caso, por outra medida cautelar. (NR)

JUSTIFICATIVA

Considerando que o projeto de lei contempla expressamente o principio da
homogeneidade e prazos de duragdo para a prisdo preventiva, ndo se justifica a
obrigatoriedade de reexame de oficio pelo juiz, concluindo-se que tal dispositivo somente
servira para que o tramite processual se torne ainda mais moroso, de modo a evidenciar

manifesto vilipéndio a celeridade e economia processuais.
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Secéo Il
Da fianga
Subsecao |

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 639. Fianca é o valor em dinheiro arbitrado pelo delegado de
policia ou pelo juiz, com o objetivo de garantir a vinculagdo do imputado a

persecucao penal.

TEXTO SUGERIDO:

Art. 639. Fianca é o valor em dinheiro arbitrado pelo delegado de

policia, nos casos de infracdo cuja pena privativa de liberdade méxima nao

seja superior a 4 (quatro) anos e desde que o autuado seja primario, ou

pelo juiz, com o objetivo de garantir a vinculagdo do imputado a persecucao
penal. (NR)
JUSTIFICATIVA

A manutencao da redacdo anterior, prevista no art. 322 do CPP, se justifica para
que a autoridade policial ndo coloque em liberdade, mediante fianca, reincidentes,
tornando sem efeito a sistematica do projeto que estabelece a possibilidade do juiz
decretar a medida mais adequada ao caso concreto.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 650. Ndo sendo o pagamento da fianca realizado no prazo de
dez dias a contar do seu arbitramento, a autoridade, mediante requerimento,
reavaliara o valor fixado.

Paragrafo Unico. O magistrado, mantendo ou diminuindo o valor, indicara
0s motivos que justificam a permanéncia da prisdo do afiancado ou podera
declarar sem efeito a fianca anteriormente concedida e aplicar outra medida

cautelar que entenda adequada.
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TEXTO SUGERIDO:

Art. 650. Nao sendo o pagamento da fianca realizado no prazo de

dez dias a contar do seu arbitramento ou nos casos em gue sobrevier nova

capitulacdo do crime, a autoridade judiciaria, mediante requerimento,

reavaliara o valor fixado. (NR)

JUSTIFICATIVA

Sugere-se a alteracdo do caput para que seja expressamente consignado que a
reavaliacdo compete tdo somente ao Poder Judiciério e ndo as demais autoridades que
atuam como agentes no processo penal. Além disso, constata-se a necessidade de
viabilizar-se que, durante a investigacdo criminal ou mesmo tramite processual, acaso
sobrevenha nova capitulacdo do crime, a fianga também podera ser readequada pelo juiz

e ndo somente pelo Tribunal, por ocasido do julgamento de eventuais recursos.

SECAO XII: DO BLOQUEIO DE ENDERECO ELETRONICO NA
INTERNET

e Art. 680, Par. Unico

Art. 680. Em caso de crimes praticados por meio da
internet, o juiz podera determinar ao provedor de aplicacdo que
torne e mantenha indisponivel, nos limites técnicos do seu servico,
conteudo de localizagdo especifica e inequivocamente utilizado

para a execucao de infragdes penais.

Paragrafo Unico. Caso o provedor de aplicacdo nédo
possua estabelecimento no Pais, 0 juiz podera determinar a
indisponibilidade do contetdo de que trata o caput a provedores

de conexdo a internet. (grifamos)

145



Critica: o paragrafo Gnico do dispositivo em questao estabelece que a ordem
de indisponibilidade podera ser dirigida ao provedor de conexdo a internet, caso o
provedor de aplicacdo ndo possua estabelecimento do Brasil. Contudo, a providéncia
pode ndo ser tecnicamente viavel aos provedores de conexao, sendo mais pertinente aos

nominados provedores de infraestrutura (ou backbone), por exemplo.

Tendo em vista que a redacdo do dispositivo indica que a ordem se limita aos
provedores de conexdo — 0s quais, segundo o art. 5°, inciso V, do Marco Civil da Internet,
sdo os responsaveis pela habilitacdo de um terminal para envio e recebimento de pacotes
de dados pela internet, mediante a atribuicdo ou autenticacdo de um endereco IP —,
estabelece-se indevida restri¢do ao alcance da ordem judicial ndo cumprida pelo provedor

de aplicacdo sem sede no Brasil.

Desse modo, sugere-se que o paragrafo Unico passe a constar que:

[...] “o juiz poderd determinar a indisponibilidade do

conteudo de que trata o caput a provedores de servicos de internet

com aptiddo técnica para cumprimento da ordem, aplicando-se a

itinerancia prevista no art. 306 desse Codigo”

CAPITULO 1l
DAS DEMAIS MEDIDAS CAUTELARES PESSOAIS
Secéo |

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 685 — O Ministerio Publico podera supervisionar o regular cumprimento
de qualquer medida cautelar pessoal.
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TEXTO SUGERIDO (ALTERACAO)

Art. 685 — O Ministério Publico deverd supervisionar o regular

cumprimento de qualquer medida cautelar pessoal. (NR)

JUSTIFICATIVA

O Ministério Publico deve fiscalizar o cumprimento de todas as medidas
cautelares, € um poder-dever, pois sao concedidas no ambito da acdo penal, cuja
titularidade lhe pertence por forca constitucional. Portanto, a fiscalizacdo ndo se da
somente com a finalidade de se exigir o seu fiel cumprimento, mas também para aferir a

adequacao e necessidade das medidas decretadas.

TITULO Il
DAS MEDIDAS CAUTELARES REAIS

CAPITULO I
DA INDISPONIBILIDADE DE BENS

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 697. Na vigéncia da medida, o juiz podera autorizar, em
carater excepcional, a disposicdo de parte dos bens para a conservacdo do
patrim6nio mediante requerimento do administrador judicial, do investigado

ou do acusado.

TEXTO SUGERIDO:

Art. 697. Na vigéncia da medida, apdés a manifestacdo do

Ministério _Publico, o juiz podera autorizar, em carater excepcional, a

disposicdo de parte dos bens para a conservacdo do patriménio mediante

requerimento do administrador judicial, do investigado ou do acusado. (NR)
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JUSTIFICATIVA

A auséncia de previsédo legal de manifestacdo do Ministério Publico, nos casos de
flexibilizacdo da constrigdo, violam o sistema acusatorio e principio do contraditorio, na
medida em que retira-se do titular da ac@o penal a possibilidade de se manifestar sobre

situacdo juridica de seu interesse.

Secao VI
Do levantamento

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 717. O sequestro sera levantado se:
| - a acdo penal ndo for proposta no prazo de cento e vinte dias,

contado da data em que for concluido;
TEXTO SUGERIDO:
Art. 717. O sequestro sera levantado se:

| - a acdo penal ndo for proposta no prazo de cento e vinte dias,

contado da data em que for concluido, podendo, a Autoridade Judiciaria

prorrogar o prazo, por igual periodo, nos crimes de organizacao

criminosa; (NR)

JUSTIFICATIVA

A prética didria demonstra que nas dendncias, que envolvam organizacdes
criminosas ou com grande nimero de interceptagdes, o prazo de 120 (cento e vinte) dias
é exiguo, tornando a medida indcua justamente em situacdes em que a indisponibilidade

dos bens é ainda mais relevante.
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LIVRO IV - DAS ACOES DE IMPUGNACAO

Rodrigo Leite Ferreira Cabral
Promotor de Justica
Ministério Pablico do Estado do Parana

_ LIVRO IV )
DAS AGOES DE IMPUGNACAO

CAPITULO |
DA REVISAO

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 731. A revisdo dos processos findos serd admitida:

| - quando a sentenca condenatoria ou a que imp6s medida de seguranca for
contraria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos;

Il - quando a sentenca condenatoria se fundar em depoimentos, exames ou
documentos comprovadamente falsos;

Il - ap6s a sentenca, se forem descobertas novas provas da inocéncia do
condenado ou de circunstancia que determine ou autorize diminuicao especial

da pena.

TEXTOS SUGERIDOS (ACRESCIMO) E JUSTIFICATIVAS

Art. 731. A revisao dos processos findos sera admitida:

()

IV - quando a sentenga extintiva da punibilidade se fundar em
documento ou informacdao falsa ou em outro ato constitutivo de delito;
V — contra decisdo ou sentenca judicial que importar em grave violagao
aos direitos humanos e houver decisdo da Corte Interamericana dos
Direitos Humanos determinando a sua revisao;

Paragrafo Unico. Rescindida a sentenca, mantém-se higidos os marcos
interruptivos da prescricao relativos aos atos que nao foram anulados

pelo julgamento da revisédo criminal.
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JUSTIFICATIVA

Sobre as propostas, cumpre asseverar que:

(i) O Supremo Tribunal Federal admite a revisdo da decisdo declaratoria extintiva
da punibilidade fundada em documento falso. Veja-se que, nesse caso, ndo incide a
vedacdo ao bis in idem, uma vez que ndo ha duplo julgamento da questdo da
culpabilidade ou ndo do agente, ainda que se tenha que a declaracdo de extincao da
punibilidade seja considerada uma decisdo de mérito. Nesse sentido, também, por
exemplo, o art. 69, 1, do Codigo de Processo Penal italiano?’ e do art. 958 do Cédigo

Penal espanhol?®,

(i) A Corte Interamericana de Direitos Humanos assenta que, nos casos de graves
violagbes aos direitos humanos, é possivel a rescisdo da coisa julgada material,
como, por exemplo, no caso GUTIERREZ e FAMILIA vs. ARGENTINA, sentenca
de 25 de novembro de 2013), em que se consignou: “Habida cuenta lo precedente,
la Corte considera que lo dispuesto en el articulo 8.4 de la Convencion, en orden
a que “[e]l inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos”, se inserta en el marco de las normas relativas
al “‘juicio justo” o a las garantias del “debido proceso”, previstas en el mismo
articulo 8 de dicho tratado. Por lo tanto, el articulo 8.4 de la Convencién debe
interpretarse en armonia con estas Ultimas normas y con las demas disposiciones
de la Convencion.” 129. En vista de ello, asi como de los hechos probados en

relacion a esta materia y teniendo presente, ademas, que las partes coinciden en

que la investigacion judicial de los hechos que derivaron en la ejecucién de Jorge

27 “Art. 69. Morte dell'imputato. 1. Se risulta la morte dell'imputato, in ogni stato e grado del processo il giudice,
sentiti il pubblico ministero e il difensore, pronuncia sentenza a norma dell'articolo 129. 2. La sentenza non impedisce
I'esercizio dell'azione penale per il medesimo fatto e contro la medesima persona, qualora successivamente si accerti
che la morte dell'imputato é stata erroneamente dichiarata.”

28 «Articulo 958. En el caso del nimero 1.° del articulo 954, la Sala declarara la contradiccion entre las sentencias, si
en efecto existiere, anulando una y otra, y mandara instruir de nuevo la causa al Tribunal a quien corresponda el
conocimiento del delito. En el caso del nimero 2.° del mismo articulo, la Sala, comprobada la identidad de la persona
cuya muerte hubiese sido penada, anulara la sentencia firme. En el caso del nimero 3.° del referido articulo, dictara
la Sala la misma resolucion, con vista de la ejecutoria que declare la falsedad del documento y mandara al Tribunal
a quien corresponda el conocimiento del delito instruir de nuevo la causa. En el caso del nimero 4.° del citado articulo,
la Sala instruira una informacion supletoria, de la que dara vista al Fiscal, y si en ella resultare evidenciada la
inocencia del condenado, se anulara la sentencia y mandara, en su caso, a quien corresponda el conocimiento del
delito, instruir de nuevo la causa.”
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Omar Gutiérrez no fue sustanciada de conformidad con los estandares
internacionales exigibles y que debe investigarse, la Corte concluye que, en el caso
de autos, las diligencias judiciales no se ajustaron, en realidad, a las garantias del
“debido proceso” previstas en el referido articulo 8 y, por ende, tampoco se

’

produjo la “sentencia en firme” aludida en el numeral 4 del mismo.’

Lembrando que as normas da Convencéo Interamericana de Direitos Humanos tém
natureza supralegal sendo perfeitamente compativel a norma aqui proposta com
nosso ordenamento juridico.

De forma similar, também preconiza a norma do art. 954, 3 do Cddigo de Processo
Penal espanhol?, sendo admitida, da mesma forma, a revisdo criminal por esse

motivo na Italia, por forca de uma decisdo da sua Corte Constitucional®.

(iii) Para evitar-se discussfes posteriores, € importante consignar expressamente
gue se mantém higidos os marcos interruptivos da prescricdo (CP, art. 117), salvo

quando os atos ndo foram anulados pelo julgamento da revisdo criminal.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 736. Julgando procedente a revisdo, o tribunal podera alterar a
classificacdo da infracdo, absolver o réu, modificar a pena ou anular o
processo.

Paragrafo Unico. Em nenhuma hip6tese podera ser agravada a pena imposta

pela decisao revista.

29 “Articulo 954. 1. Se podra solicitar la revision de las sentencias firmes en los casos siguientes:

(...) 3. Se podra solicitar la revision de una resolucion judicial firme cuando el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos haya declarado que dicha resolucién fue dictada en violacion de alguno de los
derechos reconocidos en el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales y sus Protocolos, siempre que la violacion, por su naturaleza y gravedad, entrafie efectos
que persistan y no puedan cesar de ningun otro modo que no sea mediante esta revision.”

30 Sobre o tema, cf. BARGIS, M. Compendio de Procedura Penale, 8° ed. Vincenza: Wolter Kluwer, 2016,
pp. 933 e ss.
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TEXTO SUGERIDO (ACRESCIMO) E JUSTIFICATIVAS

Art. 736. Julgando procedente a revisdo, o tribunal podera alterar a
classificacdo da infracdo, absolver o réu, modificar a pena ou anular o
processo.

§ 1° Em nenhuma hipdtese podera ser agravada a pena imposta pela
deciséo revista.

8 2° Na revisdo de sentenca proferidas pelos jurados, o tribunal somente
podera julgar procedente o pedido com base nos incisos | a 11l do art.
732, quando constatar que a condenacéo é manifestamente contraria a
prova dos autos e, nesse caso, determinard a sujeicdo do réu a novo

julgamento.

JUSTIFICATIVA

Como se sabe, o julgamento pelo Juri e 0 seu consectario mais importante, a
soberania dos veredictos, desloca o tradicional eixo da funcao jurisdicional do juiz togado

para o juiz leigo, o jurado.

Com isso, o Constituinte estabelece um espaco de decisdo que é exclusivo dos
jurados, que ndo pode ser substituido por uma decisdo do juiz togado. O principio da
soberania dos veredictos imuniza a decisdo dos jurados contra ataques externos dos juizes
togados, que pretendam reforma-las, por meio de uma nova decis&o. E precisamente por
isso que o Poder Judiciario — ainda que obviamente possa controlar a decisdo dos jurados

— somente pode cassa-la, jamais substitui-la.

Desse modo, permitir a substituicdo pura e simples da decisdo dos jurados pela
decisdo do Tribunal em revisdo criminal, seria, por via obliqua, afrontar a soberania dos

veredictos, pois permitiria a substitui¢cdo da deciséo dos jurados pela do juiz togado.

Portanto, nesses especificos casos, a leitura que a constituicdo parece impor é que
a revisao criminal contra decisfes do Tribunal do Juri somente pode ocorrer quando esta
for “manifestamente” contraria a prova dos autos, sendo vedada, também, a sua

substituicdo pela decisdo do Tribunal, de modo que esta deverd se limitar a cassar a
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decisdo atacada via revisdo criminal, sob pena de, mais uma vez, por via reflexa,

menoscabar a soberania dos veredictos dos jurados.

CAPITULO Il DO HABEAS CORPUS
TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 740. N&o cabe habeas corpus, salvo se 0 paciente estiver preso ou na
iminéncia de sé-lo:

| - para decretar nulidade ou trancar investigacdo ou processo criminal;

Il - quando a medida for utilizada como sucedaneo recursal ou substitutivo de

revisao criminal.

Art. 741. A coacdo é ilegal quando:

| - ndo houver justa causa para a persecucao penal;

Il - alguém estiver preso por mais tempo do que determina a lei;

I11 - quem ordenar a coagao néo tiver competéncia para fazé-lo;

IV - houver cessado o motivo que autorizou a coagao;

V - ndo tiver a prisdo sido substituida por outra medida cautelar pessoal, nos
casos em que a lei a autoriza;

VI - o processo for manifestamente nulo;

VII - estiver extinta a punibilidade.
TEXTO SUGERIDO (ACRESCIMO) E JUSTIFICATIVAS

Secéao |

Da Disposicdes Gerais

Art. 740. N&o cabe habeas corpus, salve-se-o-paciente-estiverprese-ou-ha
N A lo:

| - para decretar nulidade ou trancar investigacdo ou processo criminal;

Il - quando a medida for utilizada como sucedaneo recursal ou substitutivo de

revisdo criminal.

153



Il — quando a questdo envolver a necessidade de aprofundado

revolvimento fatico-probatdrio.

Art. 741. A coacdo € ilegal quando:

I — se verificar manifesta falta de justa causa para o processo penal;

Il — quando alguém estiver preso ilegalmente ou por mais tempo do que
determina a lei;

I11 - quem ordenar a coacao ndo tiver competéncia para fazé-lo;

IV - houver cessado 0 motivo que autorizou a coagao;

V - ndo tiver a priséo sido substituida por outra medida cautelar pessoal, nos
casos em que a lei a autoriza;

VI - o processo for manifestamente nulo;

VII - estiver extinta a punibilidade.

JUSTIFICATIVA

Sobre as propostas de mudancas, apresenta-se as seguintes raz@es:
(i) para uma organizacdo mais logica e clareza do capitulo, se sugere dividi-lo em
secBes (como é dividido atualmente o tema do Habeas Corpus, muito embora seja

em capitulos);

(ii) A supressdo da parte final do caput do art. 740 € aqui sugerida, pois ndo ha
nenhum sentido em n&o permitir-se a decretar a nulidade do processo ou trancar
investigacdo ou processo penal para os investigados ou réus soltos e possibilitar tal
providéncia para os presos. Aqui a prisdo nao tem nenhum sentido na realizacao do
discrimen. Para que a proposta tenha Idgica, ou se suprime o art. 740 ou se realiza

a modificagdo acima sugerida.

(iii) E importante consignar a limitacdo do Habeas Corpus nos casos em que ha
necessidade de revolvimento fatico-probatério, conforme jurisprudéncia de ha
muito consolidada no Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica.

(iv) Existe uma incompatibilidade l6gica também entre o art. 740 e 0 741. De um
lado o 740 veda o trancamento da investigacdo ou processo via Habeas Corpus de

outro permite tal medida no inciso | do art. 741.
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(iv) A redacdo proposta para o inciso | do art. 741 permite que se analise a justa
causa via Habeas Corpus, o que afronta a atual jurisprudéncia dos tribunais

superiores que so admite tal medida quando houver manifesta falta de justa causa.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 744. O habeas corpus podera ser impetrado por qualquer pessoa, em seu
favor ou de outrem.

8 1° Séo requisitos essenciais da peticdo de habeas corpus:

I - 0 nome da pessoa que sofre ou estd ameacada de sofrer violéncia ou coagédo
e 0 de quem exerce a violéncia, coacdo ou ameaca;

Il - a declaracdo da espécie de constrangimento ou, em caso de simples
ameaca de coacéo, as razdes em que se funda o seu temor;

Il - a assinatura do impetrante ou de alguém a seu rogo, quando ndo souber
ou ndo puder escrever, e a designacao das respectivas residéncias.

8 2° O habeas corpus podera ser impetrado por termo na secretaria do juizo
competente.

§ 3° Se 0s documentos que instruirem a peticdo evidenciarem a ilegalidade da
coacdo, O juiz ou o tribunal ordenard que cesse imediatamente o

constrangimento.

TEXTO SUGERIDO (ACRESCIMO) E JUSTIFICATIVAS

Art. 744. O habeas corpus podera ser impetrado por qualquer pessoa, em seu
favor ou de outrem.

8 1° Séo requisitos essenciais da peti¢do de habeas corpus:

I - 0 nome da pessoa que sofre ou estd ameacada de sofrer violéncia ou coagédo
e 0 de quem exerce a violéncia, coagdo ou ameaca;

Il - a declaracdo da espécie de constrangimento ou, em caso de simples
ameaca de coacdo, as razdes em que se funda o seu temor;

I11 - a assinatura do impetrante ou de alguém a seu rogo, quando nao souber
ou ndo puder escrever, e a designagdo das respectivas residéncias.

§ 2° O Ministério Publico também podera impetrar habeas corpus.
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§ 3° O habeas corpus podera ser impetrado por termo na secretaria do juizo
competente.

§ 4° Se os documentos que instruirem a peti¢do evidenciarem a ilegalidade da
coacdo, 0 juiz ou o tribunal ordenard que cesse imediatamente o

constrangimento.

JUSTIFICATIVA

A inclusédo serve somente para deixar clara essa possibilidade ja reconhecida pela
doutrina e jurisprudéncia, ressaltando a funcéo de fiscal e garante de uma atuacao estatal
legal e constitucional, que é exercida pelo Ministério Pablico.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 747. A autoridade apontada como coatora serd notificada para prestar
informac@es no prazo de vinte e quatro horas. Em seguida, no mesmo prazo,
0 juiz decidira, fundamentadamente.

8§ 1° Se a decisdo for favoravel ao paciente, sera ele logo posto em liberdade,
salvo se por outro motivo deva ser mantido na prisao.

8 2° Se a ilegalidade decorrer do fato de ndo ter sido o paciente admitido a
prestar fianca, o juiz arbitrard o valor desta, que podera ser prestada perante
ele, remetendo, neste caso, a autoridade os respectivos autos, para serem
anexados aos do inquérito policial ou aos do processo judicial.

8 3° Concedido habeas corpus preventivo, dar-se-4 ao paciente salvo-conduto
assinado pelo juiz.

§ 4° Serad imediatamente enviada cOpia da decisdo a autoridade que tiver
ordenado a prisdo ou que tiver o paciente a sua disposicao, a fim de juntar-se
aos autos do processo ou investigacao.

8 5° Quando o paciente estiver preso em lugar que ndo seja o da sede do juizo
ou do tribunal que conceder a ordem, o alvara de soltura sera expedido por

meio eletrénico, via postal ou outro meio de que se dispuser.

156



TEXTO SUGERIDO (ACRESCIMO) E JUSTIFICATIVAS

Secéo Il

Do Habeas Corpus em Primeiro Grau de Jurisdi¢ao

Art. 747. A autoridade apontada como coatora serd notificada para
prestar informacdes no prazo de vinte e quatro horas. Em seguida, 0
Ministério Publico terA o mesmo prazo para se manifestar e o,

posteriormente, o juiz para fundamentadamente decidir.

JUSTIFICATIVA

Para evitar confusdo na regéncia da tramitacdo do habeas corpus, parece
interessante fazer essa delimitacdo da Secéo Il
Ademais, € importante que o Ministério Publico seja ouvido, como fiscal da lei,

também, nos habeas corpus impetrados em 1° grau de jurisdicao.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 748. Se o habeas corpus for concedido em virtude de nulidade do

processo, este sera renovado.

TEXTO SUGERIDO (ACRESCIMO) E JUSTIFICATIVAS

Art. 748. Se 0 habeas corpus for concedido em virtude de nulidade de ato

processual, este sera renovado.
JUSTIFICATIVA
Na verdade, apesar de cologuialmente falar-se em nulidade do processo, 0 mais

correto ¢ dizer “nulidade do ato processual”, o que permite, inclusive, a delimitagdo e

identificacdo do(s) especifico(s) ato(s) que importaram em coacéo ilegal.
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Ademais, este artigo pode ser transferido para o final da secdo dos habeas corpus

perante os Tribunais, pois se aplica aos tribunais.

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 750. O relator podera conceder cautela liminar, total ou parcialmente, se
entender que é manifesta a violéncia, a coagdo ou a ameaca ilegal e que a
demora na prestacdo jurisdicional podera acarretar grave afetacéo a liberdade
de locomocao, dispensando, inclusive, o pedido de informacdes a autoridade

apontada como coatora.

TEXTO SUGERIDO (ACRESCIMO) E JUSTIFICATIVAS

Secéao Il

Do Habeas Corpus nos Tribunais

Art. 750. O relator podera conceder cautela liminar, total ou parcialmente, se
entender que é manifesta a violéncia, a coacdo ou a ameaca ilegal e que a
demora na prestacdo jurisdicional podera acarretar grave afetacdo a liberdade
de locomocao, dispensando, inclusive, o pedido de informacdes a autoridade
apontada como coatora.

Paragrafo Unico. Sera notificado da impetracéo, o Membro do Ministério
gue oficiar perante a investigacédo ou processo penal em que proferido o
ato apontado como coator e, se for o caso, o0 querelante e o assistente de
acusacao, que poderdo prestar informacoes, apresentar documentos e

intervir no habeas corpus.

JUSTIFICATIVA

O Habeas Corpus é uma acgdo constitucional. Portanto, imprescindivel para o
cumprimento do principio do devido processo legal e do contraditorio, que as partes que
possam ser eventualmente atingidas pela decisdo no HC sejam notificadas para poderem

prestar informacGes, apresentar documentos e eventualmente intervir no processo.

158



TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 755. A impetracdo e o processamento do habeas corpus independem de

preparo e de pagamento de custas ou despesas.

TEXTO SUGERIDO (ACRESCIMO) E JUSTIFICATIVAS

Secao IV

Disposigdes Finais
Art. 755. (...)
JUSTIFICATIVA

Parece, também, importante delimitar as disposi¢fes gerais, uma vez que 0s artigos

755 e seguintes se aplicam aos habeas corpus em primeiro grau e nos tribunais.
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LIVRO V - DA COOPERACAO JURIDICA INTERNACIONAL

Claudio Jodo M. M. Freire
Promotor de Justica MPDFT

LIVRO V
DA COOPERACAO JURIDICA INTERNACIONAL
TiTULO |
DAS DISPOSICOES GERAIS

Substitutivo ao PL n.° 8.045/2010

Alteracdes sugeridas

Art. 765. O pedido de cooperacao juridica

internacional em matéria penal sera
executado pelas seguintes modalidades:

| - auxilio direto;

Il - carta rogatdria;

Il - transferéncia de investigacdo ou de
processo penal;

IV - homologacéo de sentenca estrangeira,
inclusive para transferéncia de execugéo
da pena, nos termos da Lei n° 13.445, de
24 de maio de 2017,

V - extradicdo, nos termos da Lei n°
13.445, de 24 de maio de 2017;

VI - transferéncia de pessoas condenadas,
nos termos da Lei n®13.445, de 24 de maio
de 2017,

VIl - outros mecanismos admitidos em
tratados internacionais de que o Brasil
faca parte.

Paragrafo unico. A cooperacdo juridica
internacional sera

prestada  em

Art.  765. Mantida a redagdo do
substitutivo.
[]

§ 1° Mantida a redacdo do paragrafo

unico prevista no substitutivo.

§ 2° A transmissdo de informag0Oes
espontaneas relacionadas a fatos que
constituam ilicitos no Brasil ou em
Estados estrangeiros podera ser realizada
diretamente entre autoridades congéneres
dos paises envolvidos ou por meio dos
direto

procedimentos  de  auxilio

internacional  previstos em tratado
internacional ou neste Codigo, podendo,
neste Ultimo caso, serem utilizadas como

prova em procedimentos penais.
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investigacdo ou acdo penal de fato que
configure infracdo penal que o Brasil se
obrigou a reprimir por tratado, ou com

base em promessa de reciprocidade.

TITULO 11
DAS CARTAS ROGATORIAS E DO AUXILIO DIRETO
CAPITULO |
DAS REGRAS GERAIS

Substitutivo ao PL n.° 8.045/2010

Alteracdes sugeridas

Art. 774. Os pedidos de cooperacdo

juridica internacional  recebidos e
enviados para a instrucdo ou producéo de
provas tramitardo por carta rogatdria ou
auxilio direto, objetivando:

| - a intimac&o de atos processuais;

Il - as oitivas de pessoas;

I11 - a producdo e a coleta de provas;

IV - as medidas cautelares;

V - as diligéncias para recuperacdo de
ativos;

VI - outras medidas de investigacdo ou
para fins de instru¢cdo em procedimento

penal em curso em jurisdicdo estrangeira.

Art. 774. Os pedidos de cooperagédo
juridica internacional, ativos e passivos,
tramitardo por carta rogatdria ou auxilio
direto, objetivando:

| - a citagéo, intimacdo e notificacdo de
atos processuais;

I — a tomada de depoimentos ou
declaragdes de pessoas;

Il - transferéncia provisoria de pessoas
sob custddia;

IV — o cumprimento de solicitacbes de
busca e apreensao;

V — o fornecimento de documentos,
registros e outros elementos de prova;

VI —a pericia de pessoas, objetos e locais;
VIl - a obtencdo e fornecimento de

avaliacOes de peritos;

VIII — a localizagdo ou identificacdo de
pessoas;

IX — a identificacdo, rastreamento,
medidas  assecuratorias, tais como
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bloqueio, apreensdo, sequestro e
perdimento de produtos e instrumentos do
crime, para a recuperacao de ativos;

X — outras medidas cautelares, reais ou
pessoais;

XI —arepatriagéo de ativos;

XIl - outras medidas de investigacdo ou
para fins de instru¢cdo em procedimento

penal em curso em jurisdicdo estrangeira.

CAPITULO 1l
DAS CARTAS ROGATORIAS E DO AUXILIO DIRETO PASSIVOS

Substitutivo ao PL n.° 8.045/2010

Alteracdes sugeridas

Art.

diligéncia solicitada, a carta rogatéria serd

790. Ap6s o0 cumprimento da

restituida ao Superior Tribunal de Justica
que, antes de devolvé-la, sanara eventuais
nulidades ou, se necessério, determinara a
realizacdo de medidas complementares.

Pardgrafo UOnico. A carta rogatdria
cumprida sera devolvida a autoridade

requerente pela autoridade central.

Art.  790. Mantida a redacdo do
substitutivo
Paragrafo Unico. A carta rogatéria

cumprida, ou verificada a impossibilidade
de seu cumprimento, sera devolvida a
autoridade requerente pela autoridade

central.

Art. 791. Auxilio direto passivo é a
assisténcia prestada em pedido de
formulado em

cooperacdo juridica

investigacbes e processos criminais
estrangeiros, que nao constitua solicitacdo
de de

estrangeira.

execucao decisdo judicial

Art. 791. Auxilio direto passivo é a
assisténcia prestada em pedido de
cooperacdo juridica formulado por
autoridade estrangeira em investigacao ou
persecugcdo penal, que ndo constitua
solicitagdo de execucdo de decisdo

judicial estrangeira no Brasil.
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Os de

comunicagéo de atos processuais poderdo

Paragrafo  Unico. pedidos

ser atendidos por auxilio direto.

Paragrafo unico. Mantida a redagdo do

substitutivo.

CAPITULO 1
DAS CARTAS ROGATORIAS E DO AUXILIO DIRETO ATIVOS

TITULO IV
DA TRANSFERENCIA DE INVESTIGACAO OU DE PROCESSO PENAL

Substitutivo ao PL n.° 8.045/2010

AlteracOes sugeridas

Art. 810. O pedido de transferéncia de
investigacao ou processo criminal de pais
estrangeiro para o Brasil sera recebido
pela autoridade central, que, apds exame
de
admissibilidade exigidos por esta Lei ou

Superior
Tribunal de Justica, que determinara o

dos pressupostos formais

por tratado, remetera ao

juizo competente perante o qual serdo
realizadas das medidas judiciais ou

investigatorias.

Paragrafo Unico. O Ministério Publico

estadual e a Policia Civil poderdo
colaborar com o0s congéneres 6rgaos
federais na realizacdo de investigacao

criminal

Art. 810 O pedido de transferéncia de
investigacdo ou processo criminal de pais
estrangeiro para o Brasil sera recebido pela
autoridade central, que, apés exame dos
pressupostos formais de admissibilidade
exigidos por esta Lei ou por tratado,
remeterd ao Ministério Publico, Federal ou
Estadual, conforme atribuicdo, que
requerera as medidas judiciais cabiveis ou,
se 0 caso, encaminharad a policia para as

providéncias investigatorias necessarias.

JUSTIFICATIVA: A modificacdo do artigo 793 do substitutivo se justifica em razdo em
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razdo da titularidade da acao penal pelo Ministério Pablico, conforme estipulado pelo
artigo 129, inciso I, CF, que atribui ao Ministério Publico a titularidade exclusiva da a¢éo
penal. Dessa forma, entende-se que érgdo do Poder Executivo (Ministério da Justica), na
realidade, ndo possui a titularidade da acao penal (“jus postulandi in juditio”) , visto que
0 artigo 129, inciso I, CF, que atribui ao Ministério Publico a titularidade exclusiva da
acao penal. Dessa forma, entende-se que acaso o Superior Tribunal de Justica acate o
pedido do Ministério da Justica sem manifestacdo do Ministério Publico ou contra sua
manifestagdo negativa estaria, na realidade, atuando “ex officio”, o que lhe ¢ vedado.
Sendo o Ministério Publico o titular da acdo penal, somente ele poderia requer medidas
que cunho penal perante o Poder Judiciario, notadamente porque o pedido de
transferéncia de investigacao e de processo penal decorrem do exercicio da acdo penal no
Brasil, pois possuem a caracteristica da acessoriedade comum aos incidentes processuais

penais.

N&o bastasse, ha crimes cuja investigacdo ou processo de competéncia da Justica
Estadual, razéo pela qual atuacdo do Ministério Publico estadual (ex.: furto/roubo de
veiculo com destino ao exterior; organizacdo criminosa transnacional voltada a esses

crimes) se afigura necessaria.

TITULO V

DAS EQUIPES CONJUNTAS DE INVESTIGACAO

Substitutivo ao PL n.° 8.045/2010 Alterac0Oes sugeridas
Art.  816. Mantida a

substitutivo.

Art. 816. Sdo 0rgdos integrantes da Equipe redacdo do

Conjunta de Investigacdo e possuem

legitimidade para firmar o respectivo
instrumento de cooperacao tecnica:

| - a Policia Federal e a Procuradoria-
Geral da

Republica, isolada ou

conjuntamente, de acordo com suas

atribuicdes legais, pelo Estado brasileiro,

e seus congéneres no ambito estadual;

| - Mantida a redacdo do substitutivo;

Il - a Policia Civil e o Ministério Publico
estadual, conjuntamente, de acordo com
suas atribuicbes legais, pelo Estado
brasileiro;

Il - Mantida a redacdo do inciso Ill do

substitutivo.
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Il - as instituicbes estrangeiras
congeéneres, responsaveis pela conducao
de investigacOes criminais ou atuacdo em
processo penal, pelo Estado estrangeiro.

8 1° Poderdo ser convidados a participar
da Equipe Conjunta de Investigacao,
como membros adjuntos brasileiros,
conforme a necessidade, outros 0Orgaos
federais, estaduais e do Distrito Federal,
assim como organizagdes internacionais,
todos dentro de suas respectivas
competéncias.

§ 2° A Equipe Conjunta de Investigagédo
poderd atuar em qualquer parte do
territério nacional e requisitar, quando
cabivel, a colaboracdo de oOrgaos de
seguranca publica federais, dos Estados e
do Distrito Federal, e 0 apoio de outras

autoridades locais.

8§ 1° Mantida a redag&o do substitutivo.
8§ 2° Mantida a redag&o do substitutivo.

Art. 817. Cada Estado

coordenador da Equipe Conjunta de

indicard o

Investigagdo quando os trabalhos desta

forem desenvolvidos em seu territério.

8 1° Quando em funcionamento no Brasil,

a coordenagdo sera exercida pela
autoridade competente do 6rgdo que
firmar o instrumento de cooperagao
técnica.

8 2° Sendo parte integrante da equipe,
conjuntamente, a Policia Federal e a
da

Procuradoria-Geral Replblica, a

Art.  817.

substitutivo.

Mantida a redacdo do
8 1° Mantida a redacdo do substitutivo.
8§ 2° Mantida a redag&o do substitutivo.
8 3° Sendo parte integrante da equipe,
a Policia Civil

conjuntamente, e o

Ministério Publico estadual, a
coordenacao sera exercida conjuntamente
pelo Delegado de Policia e 0 membro do
Ministério Pdblico com atribuicdo para
atuar no caso, salvo ajuste diverso entre 0s

orgdos integrantes.
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coordenacdo sera exercida conjuntamente
pelo Delegado de Policia Federal e pelo
membro da Procuradoria-Geral da
Republica com atribuicdo para atuar no
caso, salvo ajuste diverso entre 0s 6rgaos

integrantes.

JUSTIFICATIVA: A exclusdo dos Ministérios Publicos estaduais e das Policiais Civis
pode ensejar violacdo ao principio federativo da autonomia dos entes estaduais.
Especificamente quanto aos Ministérios Pablicos estaduais, o Supremo Tribunal Federal,
no Recurso Extraordinario (RE) 985392, teve repercussao geral reconhecida, entendeu
que o Ministério Publico é dnico e indivisivel (artigo 127, paragrafo 1°), mas, por
estruturacdo, é ramificado (artigo 128). Assim, assentou-se que a jurisprudéncia do STF
no sentido de que os Ministérios Publicos dos estados e do DF podem postular
diretamente no Supremo, em recursos e meios de impugnacao oriundos de processos nos
quais o ramo estadual tem atribuicdo para atuar, e citou diversos precedentes do Tribunal
nesse sentido. Esse raciocinio se aplica perfeitamente as hipoteses de atuacao de equipes
conjuntas de investigacdo quando os crimes forem de competéncia da Justica estadual

comum, cuja titularidade da acdo penal pertence aos Ministérios Publicos estaduais.
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LIVRO IV
DAS DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Renata Ruth Fernandes Goya Marinho
Promotora de Justica do Ministério Publico do Mato Grosso do Sul

TEXTO CONSTANTE DO PROJETO

Art. 884. Revogam-se:

| - 0 Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941;

Il - osincisos Il e Il do art. 117 e o art. 183 do Decreto-lei n°® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940;

I11 - 0 Decreto-lei n° 3.240, de 8 de maio de 1941;

IV - aLein®2.860, de 31 de agosto de 1956;

V - aLein®3.988, de 24 de novembro de 1961;

VI — 0 § 1° do art. 357 da Lei n°® 4.737, de 15 de julho de 1965 (Cddigo
Eleitoral);

VII - os arts. 66 a 69 da Lei n°5.010, de 30 de maio de 1966;

VIII - a Lei n°5.606, de 9 de setembro de 1970;

IX-oart. 19, inciso I, da Lei n° 7.102, de 20 de junho de 1983;

X -alein®7.172, de 14 de dezembro de 1983,;

Xl - oart. 197 da Lei n°® 7.210, de 11 de julho de 1984;

XII - aLein®7.960, de 21 de dezembro de 1989;

X1 -osarts. 1°a 12, 23,30 a 32 e 39 da Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990;

XIV - o art. 40, inciso V, da Lei n° 8.625, de 12 de fevereiro de 1993;

XV -oart. 7°, inciso V, da Lei n® 8.906, de 4 de julho de 1994;

XVI - os arts. 60 a 92 da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995;

XVII - a Lei n°9.296, de 24 de julho de 1996;

TEXTO SUGERIDO (INCLUSAO DE INCISO):
Art. 884. Revogam-se:
| - o Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941;

Il -osincisos Il e Il do art. 117 e o art. 183 do Decreto-lei n® 2.848, de 7
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de dezembro de 1940;

Eleitoral);

I11 - o Decreto-lei n° 3.240, de 8 de maio de 1941,

IV - a Lein®2.860, de 31 de agosto de 1956;

V - a Lein®3.988, de 24 de novembro de 1961;

VI -0 § 1° do art. 357 da Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965 (Codigo

VII - os arts. 66 a 69 da Lei n°5.010, de 30 de maio de 1966;

VIII - a Lei n°5.606, de 9 de setembro de 1970;

IX-o0art. 19, inciso 111, da Lei n®7.102, de 20 de junho de 1983;

X -alein®7.172, de 14 de dezembro de 1983;

Xl -o0art. 197 da Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984;

XIl -aLein®7.960, de 21 de dezembro de 1989;

XII - os arts. 1°a 12, 23, 30 a 32 e 39 da Lei n° 8.038, de 28 de maio de

1990;

XIV - o art. 40, inciso V, da Lei n°® 8.625, de 12 de fevereiro de 1993;

XV -oart. 7° inciso V, da Lei n®8.906, de 4 de julho de 1994;

XVI - os arts. 60 a 92 da Lei n®9.099, de 26 de setembro de 1995;

XVII - a Lei n®9.296, de 24 de julho de 1996;

XV —retirar do texto do artigo 6°da Lein®11.419, de 19 de dezembro
de 2006, ‘excetuadas as dos Direitos Processuais Criminal’, mantendo apenas

‘excetuada a do Direito Processual Infracional’. (NR)

JUSTIFICATIVA

Uma vez estabelecida a possibilidade de citacdo por meio eletrénico no

Cddigo de Processo Penal, conforme sugestdo de inclusdo de paragrafo no artigo

170, necessario excluir a excecdo prevista no artigo 6° da Lei n° 11.419, de 19 de
dezembro de 2006.
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