MINISTERIO PUBLICQO

do Estado do Parand

PROCURADORIA-GERAL DE JUSTIGA
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA

Oficio n°® 1322/2024-GAB Curitiba, 13 de setembro de 2024.

Excelentissimo Senhor

Jarbas Soares Junior

Presidente do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais do Ministério Publico dos
Estados e da Uniao — CNPG

Belo Horizonte — MG

Senhor Presidente,

Cumprimentando-o respeitosamente, e em atendimento
ao requerimento do Procurador de Justica Murillo José Digiacomo (Protocolo n°
8472/2024), encaminho a Vossa Exceléncia proposta de atuagéo destinada ao
Ministério Publico, referente ao Conselho Tutelar e a area da infancia e da
juventude, de autoria do mencionado membro do Ministério Publico do Estado do

Parana.

Ao ensejo, renovo a Vossa Exceléncia protestos de

distinguida consideragéo e apreco.

Francisco Zanicotti
Procurador-Geral de Justica

Rua RMarechal Hermes n° 820 — 8° andar — Centro Civico — CEP 80530-230 — Curitiba — PR
Fone: (41) 32504000 — E-mail: gabinete@mppr.mp.br
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Valorizagio e fortalecimento institucional do Conselho Tutelar - Uma proposta para
o Ministério Publico brasileiro

[

O art. 131 da Lei n° 8.069/1990 define o Conselho Tutelar como “...orgao
permanente e autébnomo, néo jurisdicional, encarregado pela sociedade de zelar pelo
cumprimento dos direitos da crianga e do adolescente .

Com atuacéo em ambito municipal, varias de suas atribuicbes sdo comparti-
Ihadas com o Ministério Publico (a exemplo das previstas nos arts. 95, 191 e 194 da Lei
n° 8.069/1990") e mesmo com a autoridade judiciaria (como é também o caso da prevista
no citado art. 95 e, com maior énfase, no art. 101, caput, da Lei n° 8.069/1990), possuin-
do, a exemplo destes o “status” de “autforidade pL’/blica"z, sendo inclusive dotado do
“poder de requisigdo’ de servicos publicos (art. 136, inciso Ill, alinea “a” da Lei n° 8.069/
1990).

Ocorre que, em virtude do desconhecimento da Lei, bem como por conta de
distorgbes “histéricas” envolvendo o funcionamento do Orgao, o Conselho Tutelar é por
vezes visto e tratado como um érgéo “subalterno”, uma espécie de “servigo de resgate
social’ ou mesmo “comissariado de menores” que, no entender de alguns, deve prestar
todo e qualquer “atendimento” a criangas e adolescentes que porventura necessitem,
passando a “substituir’, de forma “improvisada”, o papel que, na forma da Lei deveria ser
desempenhado por programas/servigos especializados, 6rgaos técnicos € mesmo 6rgaos
de seguranca publica e, em ultima analise, aos pais ou responsavel.

Ao longo dos anos, e mesmo sem haver previsdo legal para tanto, cunhou-se o
entendimento que o Conselho Tutelar deve estar “fisicamente” presente em toda e
qualquer situagdo envolvendo criangas e adolescentes, especialmente quando os pais ou
responsavel ndo sdo localizados ou, por qualquer razéo, ndo podem comparecer no local,
sendo o Orgao usualmente utilizado para “escoltar” e mesmo “transportar” criangas e
adolescentes de um lugar para o outro (e sem maiores cautelas e indagagdes), inclusive
para municipios diversos daqueles onde atua.

Isso tem gerado uma situagéo verdadeiramente paradoxal, pois na forma da
Lei, ndo compete ao Conselho Tutelar exercer o papel dos 6rgéos técnicos, programas e
servicos especializados no atendimento de criangas, adolescente e familias que o muni-
cipio tem o dever de instituir e manter - com a mais “absoluta prioridade” -, até porque
seus membros ndo dispdem de competéncia técnica/habilitagdo funcional para tanto,
sendo que sua atuacdo de forma “improvisada” em tais casos, além de violar o direito da
crianga/adolescente a um atendimento qualificado/especializado, por meio de profis-
sionais habilitados (nos moldes do previsto, dentre outros, no art. 5° da Lei n® 13.431/
2017), d4 margem a “revitimizagdo” e mesmo a “violéncia institucional’ (evidentemente de
forma nao intencional), sendo justamente a antitese do que se espera do Orgéo.

1 Sem mencionar que a citada atribuicdo de “zelar pelo cumprimento dos direitos da crianga e do
adolescente” contida no art. 131, da Lei n°® 8.069/1990 é rigorosamente a mesma (inclusive no que diz
respeito & redagdo do dispositivo) daquela conferida ao Ministério Publico pelo art. 201, inciso VIl do
mesmo Diploma Legal: “zelar pelo efetivo respeito aos direitos e garantias legais assegurados as criangas e
adolescentes...”.

2 O préprio art. 101, caput, da Lei n° 8.069/1990, a exemplo do que ja fazia o art. 93, do mesmo Diploma
Legal, ao fazer referéncia tanto ao Conselho Tutelar quanto & autoridade judiciaria (que na forma do art. 146
da Lei n° 8.069/1990 & o Juiz da Infancia e Juventude), usa o termo “autoridade competente”’, sendo que
constitui 0 mesmo crime “impedir ou embaragar’ a ag&o tanto de membro do Conselho Tutelar quanto do
Ministério Publico ou Poder Judiciério no exercicio de atribuicdes previstas na Lei n° 8.069/1990 (art. 236
deste Diploma), assim como a mesma infragdo administrativa “descumprir dolosa ou culposamente” tanto
determinagdo (como é o caso da ja& mencionada “requisicdo de servigos") tanto da autoridade judiciaria
quanto emanada do Conselho Tutelar (art. 249 da Lei n°® 8.069/1990).
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A rigor, a atuagdo dos membros do Conselho Tutelar (que em sua imensa
maioria sd@o ‘leigos”, ndo possuindo formagdo técnica em matéria de servigo social,
psicologia, pedagogia, direito etc.%), de forma “improvisada”, em “substituicdo” aos 6rgaos
técnicos e profissionais atuantes nos programas e servigos especializados previstos em
Lei pode mesmo ser enquadrada no crime tipificado no art. 328 do Cddigo Penal
(Usurpacdo da Fungdo Publica) ou, na melhor das hipéteses, na contravengdo penal
prevista no art. 47, do Decreto-Lei n® 3.688/1941 (Exercicio llegal da Profissao), que como
bem sabemos, sdo considerados “infragdes penais de perigo”, pois colocam em risco a
populacao atendida.

Um dos reflexos negativos dessa atuagdo “anémala” - e manifestamente
contréria a Lei - do Conselho Tutelar, que por vezes é demandada ao Orgéo de forma
igualmente ilicita e arbitraria (e potencialmente criminosa®) por Magistrados, Delegados de
Policia e membros do Ministério Publico, é criar uma espécie de “gargalo” no @mbito do
Conselho Tutelar, que sem uma justificativa legal e mesmo logica, passa a “centralizar”
todos os “atendimentos” que o Poder Publico tem o dever de prestar a criangas, adoles-
centes e familias, gerando uma sobrecarga de demandas individuais que, em contraparti-
da, inviabilizam a atuacgéo do Orgao naquilo para o que efetivamente foi concebido para
atuar. na busca de uma estrutura de atendimento adequada (e qualificada) para as
criangas, adolescentes e familias residentes no municipio.

Com efeito, na forma da Lei, o Conselho Tutelar deve ter uma atuagéo eminen-
temente “politica’ (dai porque, além de ser “eleito” pela populagao®, o art. 133 da Lei n°
8.069/1990 nao exige qualquer formacgéo técnica para o exercicio da funcéo), no sentido
mais “puro” da palavra, buscando a organizagédo e articulagéo da “rede de prote¢do” em
ambito municipal, assim como o aperfeicoamento da politica de atendimenfo e a
implementagéo de programas e servigos especializados (como fica evidente da leitura do
art. 136, inciso 1X da Lei n° 8.069/1990 e dos arts. 18 e 19 da Lei n® 12.594/2012°), cujo
adequado funcionamento também tem o dever de fiscalizar (art. 95, da Lei n® 8.069/1990).

Para tanto, deve interagir com a comunidade, com os usuarios dos equipamen-
tos e profissionais que neles atuam, assim como com os gestores publicos, membros do
Poder Legislativo e outras autoridades puUblicas, com énfase para o Ministério Publico,
com o qual, como dito, possui inimeras atribuicbes em comum.

E é justamente em raz&o dessa identidade de atribuigbes, sobretudo no plano
“coletivo” ou “estrutural’, que a aproximacao entre o Conselho Tutelar e o Ministério Publi-
co é essencial, sendo verdadeiramente “estratégica”’ para ambas Instituigbes que, como
dito, compartilham o mesmo papel de “zelar’ para que os direitos de criangas e adoles-
centes (a comecar pelo direito de serem atendidas de forma célere, individualizada,
qualificada e “néo-revitimizante”, por técnicos/profissionais habilitados, em equipamentos
especializados), sejam respeitados pelo Poder Publico - com a mais “absoluta prioridade”
preconizada pelo art. 227, caput da Constituicdo Federal e com todas as implicagbes
contidas no art. 4°, caput e paragrafo Unico, da Lei n° 8.069/1990, o que por sua vez tem
como pressupostos a adequacao/reordenamento/implementagdo de equipamentos, quali-
ficacdo e eventual contratagdo de profissionais, celebragdo de convénios com entidades
nao-governamentais e, sobretudo, adequacéo orgamentaria.

3 E, na maioria dos casos, n&o tendo formacg&o especifica sequer para atuagéo no préprio Conselho Tutelar.
4 Inclusive diante das disposicdes da Lei n® 13.869/2019, a chamada “Lei de Abuso de Autoridade”.

5 Embora hoje se fale em “escolhido”, o termo “eleito” (assim como “eleigdo”) constava da redacéo original
do art. 132 e seguintes da Lei n° 8.069/1990, ndo havendo divida que se trata de uma “eleigdo”, embora
também “anémala”, por ndo ser conduzida pela Justica Eleitoral (algo que, por sinal, precisa mudar
urgentemente).

6 Interessante observar que a Unica vez em que a Lei n° 12.594/2012 (que institui o Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo - SINASE) fala sobre o Conselho Tutelar é justamente quando do processo de
revisdo periddica dos Planos Decenais de Atendimento Socioeducativo, que deve ocorrer no maximo a cada
03 (trés) anos (embora a maioria dos municipios n&o faca isso), que s&o, em tltima analise, a “traducéo” da
Politica de Atendimento para essa demanda.




2

Com efeito, nao resta a menor divida que a soma de esforgos entre o
Conselho Tutelar e o Ministério Publico, sobretudo no que diz respeito as cobrancgas que
se fazem necessérias junto ao Poder Publico, na busca de uma estrutura de atendimento
adequada, com a implementagéo dos mecanismos e equipamentos previstos em Lei (nos
exatos moldes do preconizado pela Resolugdo n° 287/2024, do Conselho Nacional do
Ministério PUblico/CNMP), iria otimizar a atuagao de ambas Instituicéo e trazer beneficios
incomensuréaveis a populacéao, em especial a sua parcela infantojuvenil.

Observa-se, no entanto, que isso ndo vem ocorrendo como deveria, a0 Menos
em uma parcela significativa dos municipios brasileiros, em parte por conta da falta de
uma adequada compreenséo, por parte dos membros do Ministério Publico, do verda-
deiro papel que cabe ao Conselho Tutelar desempenhar no ambito do Sistema de Garan-
tia dos Direitos da Crianca e do Adolescente/SGD, que por sua vez decorre da falta de
investimento, por parte do Ministério Publico, na “formagéo continuada™ ou “atualizagéo
funcional’ de Promotores e Procuradores de Justica e do Trabalho para atuar em matéria
de infancia e juventude e interagir - de forma respeitosa - com o Conselho Tutelar outros
érgaos/agentes que integram o aludido “Sistema”.

Sem receber uma orientagdo adequada por parte do Ministério Publico, cada
Promotor ou Procurador de Justica e/ou do Trabalho acaba tirando suas proprias conclu-
sdes acerca do que compete ou ndo ao Conselho Tutelar, ndo raro tomando por base um
unico dispositivo legal que acaba sendo interpretado e aplicado fora do contexto, inclusive
de forma contréria & sua prépria razao de existir®, dando margem a toda sorte de distor-
cBes envolvendo nédo apenas atuagao do Orgao, mas de todo o Sistema de Garantia.

Diante desse quadro, a “inseguranga juridica” acaba se tornando a regra, e
como por vezes também falta o didlogo entre o Ministério Publico e o Conselho Tutelar
(seguramente nao por culpa deste Gltimo), ndo se abre espago para questionamentos
e/ou posicionamentos divergentes, ainda que lastreados no ordenamento juridico.

Isso tem feito com que membros do Conselho Tutelar que, contrariamente ao
que ocorre com os membros do Ministério PUblico, frequentam cursos de formagéo elou
buscam o “caminho da legalidade”, sejam confrontados por Promotores e Procuradores
(sobretudo do Trabalho) que, de forma arbitraria e, em tese, mesmo criminosa, como dito
acima, os “obrigam” ao exercicio de fungdes que nédo lhes competem, sendo néo raro
vitimas de processos administrativos e mesmo criminais arbitrarios, pelo simples fato de
n&do concordarem em exercer fungbes que sabem nao lhes competem e/ou a tomar
providéncias que entendem indevidas, luz do ordenamento juridico vigente.

Além de um flagrante desrespeifo a autonomia que, como visto, o art. 131, da
Lei n° 8.069/1990, assegura ao Orgéo (que, a rigor, & exatamente a mesma assegurada
ao Juiz € mesmo ao proprio Ministério Plblico, quando provocado por alguém que enten-
de necessaria a intervengdo do Sistema de Justica num determinado caso), esse tipo de

7 O art. 14, §1°, inciso Il, da Lei n® 13.431/2017 usa o termo “capacitagdo”.

8 Um dos exemplos mais evidentes disso diz respeito a interpretagdo do contido no art. 93, da Lei n°® 8.069/
1990, que é por vezes invocado, juntamente com o art. 101, §2° do mesmo Diploma Legal, para justificar o
“acolhimento emergencial’ de criangas e adolescentes por parte do Conselho Tutelar (através do qual o
Conselheiro Tutelar, agindo de forma isolada, promove o afastamento de uma crianga/adolescente do
convivio de sua familia e, por sua propria iniciativa, a “conduz” até uma entidade de acolhimento), quando
nenhum desses dispositivos, quer interpretados de forma isolada, quer conjunta, conduz a esse
entendimento (muito pelo contrario, o art. 93, da Lei n° 8.069/1990 autoriza as entidades de acolhimento a
receber criangas e adolescentes que junto a elas buscam “refugio” independentemente da necessidade de
intervencéo da autoridade judiciaria ou do Conselho Tutelar, que como ja referido, s&o as “autoridades
competentes” para “aplicar’ a medida de acolhimento institucional, ao passo que o art. 101, §2° do mesmo
Diploma Legal em momento algum sequer faz mengéo ao Conselho Tutelar e/ou ao acolhimento institucio-
nal como uma das “medidas emergenciais” a serem tomadas em tais casos, deixando expresso que “o
afastamento da crianga ou adolescente do convivio familiar é de competéncia exclusiva da autoridade
judicidria”, tendo por pressuposto a instaurag&o de “procedimento judicial contencioso, no qual se garanta
aos pais ou ao responsavel legal o exercicio do contraditorio e da ampla defesa’.
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postura acaba por desvirtuar o papel do Conselho Tutelar, que se vé transformado, de
forma indevida/abusiva, num “servico de atendimento - improvisado - de criangas e ado-
lescentes”, com seus membros exercendo fungbes para as quais n&o estéo habilitados
sob o ponto de vista técnico/funcional.

Uma das consequéncias negativas dessa situagédo, para além da precarizagdo
do atendimento, que da margem as ja referidas “revitimizag&o” elou “violéncia institucio-
nal’ para com as criancas e adolescentes atendidas, é a ndo implementagéo, por parte do
municipio, dos mecanismos e equipamentos previstos em Lei para o atendimento dessas
mesmas criangas, adolescentes e suas respectivas familias, até porque, sobrecarregado
de casos individuais que lhe sdo encaminhados diante da falta de politicas e programas/
servicos de prevencéo e atendimento especializado, o Conselho Tutelar (e o proprio Mi-
nistério Publico) deixa(m) de efetuar as cobrangas devidas junto ao Poder Publico no sen-
tido de sua implementagéo, o que por sua vez leva a um aumento sistematico da deman-
da desses mesmos casos (até porque aos existentes, que jamais sdo solucionados em
razdo do atendimento “improvisado” pelo Conselho Tutelar, somam-se outros, em razao
da inexisténcia de agdes de prevengdo elou de “resposta imediata” do Poder Publico®),
gerando um interminavel “ciclo vicioso” que a fodos prejudica.

Curioso notar, alids, que os mesmos Promotores e Procuradores do Trabalho
que “exigem” do Conselho Tutelar, de forma autoritaria/arbitraria o desempenho de fun-
cdes que ndo competem ao Orgao, tanto sob o ponto de vista juridico quanto técnico, se
omitem em cobrar do Poder Publico a implementagdo das politicas, programas e servigos
especializados previstos em Lei, para perplexidade de todos os que tém um minimo de
conhecimento em matéria de inféncia e juventude.

Mudar esse quadro é essencial para que possamos avangar, sobretudo no que
diz respeito & implementacéo das aludidas politicas, programas e servigos especializados
no atendimento de criangas, adolescentes e suas respectivas familias (o que € justamente
o objetivo precipuo da citada Resolugéo n°® 287/2024, do Conselho Nacional do Ministério
Publico/CNMP), e para tanto é preciso fortalecer o Conselho Tutelar enquanto [nsfituigéo
Democrética, reconhecendo seu ja mencionado “status” de “auforidade publica”, que
como visto & por Lei equiparada a figura da autoridade judiciaria e do préprio Ministério
Pulblico, com os quais compartilha uma ampla gama de atribuigdes.

A mudanga dessa concepgéo acerca do papel que cabe ao Conselho Tutelar
(assim como ao proéprio Ministério Plblico) desempenhar, no entanto, € uma tarefa com-
plexa, pois esbarra em mais de 34 (trinta e quatro) anos de uma concepgéo e pratica
completamente equivocadas acerca desse mesmo papel, demandando a tomada de uma
série de providéncias, tanto no ambito do Ministério Plblico, quanto junto aos demais
6rgaos e autoridades que integram o Sistema de Garantia dos Direitos da Crianga e do
Adolescente/SGD.

Com efeito, se de um lado o Ministério Publico (ou melhor, alguns de seus
membros, seja por desconhecimento da Lei, seja por outros fatores), é em parte respon-
savel pelo triste quadro acima retratado, também tem em suas méos as ferramentas para
sua corregédo, para o que necessario se faz a fomada de uma série de providéncias, tendo
por objetivo o ja mencionado forfalecimento institucional do Conselho Tutelar, de modo
que passe a ser por todos respeitado enquanto autoridade puablica e Instituigdo Democra-
tica que &, reconhecida como “essencial’ ao Sistema de Garantia de Direitos da Crianga e
do Adolescente/SGD pela Resolugdo n° 231/2022 do Conselho Nacional dos Direitos da
Crianca e do Adolescente/CONANDA.

9 Que na forma do art. 14, da Lei n°® 13.257/2016, deveria desempenhar, de forma sistematica (e indepen-
dentemente da interveng&o ou da “aplicagdo de medidas” pelo Conselho Tutelar), agdes muiltiplas junto as
comunidades e familias em condicdo de maior vulnerabilidade, prestando-lhes, se necessério, um atendi-
mento “em domicilio”.
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Um Conselho Tutelar forte e atuante, por certo, tera melhores condigbes de
assumir, em sua plenitude, a ampla gama de atribuicdes que lhe s&do conferidas, sobre-
tudo na ja mencionada esfera coletiva/estrutural, contribuindo assim de forma decisiva par
que os municipios, finalmente (e com mais de {rés décadas de atraso), implementem as
politicas, acdes, programas e servigos especializados no atendimento de criangas, ado-
lescentes e familias previstos em Lei, sem prejuizo das agbes de prevencao cabiveis.

Assim sendo, necessario que o Ministério Publico, a partir de uma agéo
coordenada da “ctpula” da Instituicdo, e notadamente por meio das Procuradorias-Gerais
de Justica e Corregedorias do Ministério Publico em todo o Brasil, tomem providéncias
concretas no sentido da devida orientagdo dos membros da Instituicdo acerca do
verdadeiro papel do Conselho Tutelar no ambito do Sistema de Garantia de Direitos/SGD,
inclusive para que com esse seja estabelecida uma relagédo de parceria (e nao de subor-
dinagdo), de modo que ambas Instituicdes, no exercicio de suas ja referidas atribuigées
em comum, efetuem as cobrangas devidas junto aos gestores publicos e Conselhos
Deliberativos de Politicas Publicas (a comecar pelos Conselhos de Direitos da Crianga e
do Adolescente), de modo que os mecanismos e equipamentos previstos nas Leis n°
13.431/2017 e 14.344/2022, assim como no Decreto n° 9.603/2018 sejam efefiva e
integralmente implementados, considerando que fodos os prazos para tanto concedidos
pelas normas ha muito ja restaram esgotados, dando assim margem & incidéncia do
contido no art. 208, caput e inciso Xl, da Lei n°® 8.069/1990, no sentido da tomada de
providéncias tanto para regularizagdo da situagdo quanto para responsabilizagéo dos
gestores e demais agentes publicos omissos.

Os membros do Ministério Publico e do Conselho Tutelar - assim como a soci-
edade que estes representam - precisam desse “norte” institucional, que aponte o rumo
certo a seguir, em contraposi¢cdo ao verdadeiro caos hoje reinante em muitos casos,
decorrente dos ja referidos erros de interpretagdo (ou simples falta de conhecimento elou
omissédo na aplicagdo da Lei) que por sua vez tém levado ao arbitrio e a uma verdadeira
“guerra’ entre instituicdes que sdo “coirméas”, e que diante das sobreditas atribuicbes em
comum, deveriam estar trabalhando juntas em prol de um objetivo que lhes € comum:
fazer cumprir a Lei e, com isso, obter a desejada “protecéo integral’ de todas as criangas
e adolescentes.

Em face ao exposto, e considerando também o contido na Resolugéo n°® 287/
2024, do Conselho Nacional do Ministério Publico/CNMP, tomo a liberdade de apresentar
a seguinte PROPOSTA para atuagédo do Ministério Ptblico em fodo o Brasil no sentido do
fortalecimento institucional do Conselho Tutelar e do estabelecimento de uma relagdo de
parceria junto a este, na busca implementagdo dos mecanismos e equipamentos destina-
dos ao atendimento de criangas, adolescentes e familias previstos em Lei:

I - Que a partir de uma deliberagdo do E. Conselho Nacional de Procuradores-
Gerais de Justica dos Estados e do Distrito Federal/CNPG, bem como de gestdes junto as
Corregedorias-Gerais do Ministério Publico em todo o Brasil, sejam expedidas, forma
conjunta ou isolada, ORIENTACOES e RECOMENDACOES aos membros do Ministério
Pdblico que atuam nas areas da Infancia e Juventude, Criminal e Familia, assim como
membros do Ministério Plblico do Trabalho', acerca do VERDADEIRO PAPEL do Conse-
lho Tutelar no ambito do Sistema de Garantia dos Direitos da Crianga e do
Adolescente/SGD, bem como relativas a atuagdo do Ministério Publico no sentido da
EFETIVA e INTEGRAL implementagdo dos mecanismos e equipamentos previstos nas
Leis n% 8.069/1990, 13.257/2016, 13.431/2017 e 14.344/2022, bem como no Decreto n°
9.603/2018, nos moldes do previsto, inclusive, pela Resolugao n°® 287/2024 do Conselho
Nacional do Ministério Publico/CNMP;

10 Que sao expressamente nominados na citada Resolucao n° 287/2024, do CNMP.
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II - Que no bojo as orientagbes e recomendagbes a serem expedidas, seja
dado énfase ao fato de o Conselho Tutelar ndo se constituir num “servigo” ptblico, 6rgédo
técnico ou de segurancga publica, ndo dispondo de competéncia técnica nem juridica para
“substituir” o papel que cabe a estes desempenhar, assim como o papel reservado aos
pais/responsavel, ndo podendo o “atendimento” que o Poder Publico tem o dever de
prestar (com a mais “absoluta prioridade”) a criancas, adolescentes e familias, ser de
qualquer modo “condicionado” & “aplicagdo de medidas™ elou a presenca “fisica” de seus
integrantes em qualquer situagdo (até porque isso ndo tem previséo legal);

lll - Que paralelamente, e no mesmo sentido, a partir de gestées junto aos
Centros de Estudos e Aperfeicoamento Funcional e os Centros de Apoio das Promotorias
da Crianca e do adolescente, Familia e Criminal (dentre outros), em todos os Estados e
Distrito Federal, sejam oferecidos cursos de atualizagéo funcional em matéria de infancia
e juventude aos membros e servidores do Ministério Publico em exercicio nas areas
supramencionadas, abordando n&o apenas aspectos relativos a atuagdo do Conselho
Tutelar, mas também voltados a necessidade de cobranga, junto ao Poder Publico, da
implementagdo dos mecanismos e equipamentos previstos nas Leis n° 8.069/1990,
13.257/2016, 13.431/2017 e 14.344/2022, bem como no Decreto n® 9.603/2018, com a
divulgacao de “fluxos” e “protocolos” de atendimento relativos as mais variadas formas
violéncia e outras violagGes de direitos de criangas e adolescentes, onde fique claro que o
Conselho Tutelar ndo pode atuar de forma isolada e/ou exercer fungbes que n&o lhe
competem, procurando assim dar concretude ao contido na pluricitada Resolugéo n°® 287/
2024 do Conselho Nacional do Ministério Publico/CNMP;

IV - Que como estratégia para implementagao das agdes supra, sejam realiza-
dos debates (ainda que “on line”) no &mbito do Ministério Publico em todo o Brasil, para
esclarecimento acerca do verdadeiro papel do Conselho Tutelar e da necessidade de
promover, de maneira efetiva, a implementagé&o dos aludidos mecanismos e equipamen-
tos previstos em Lei em todos os municipios brasileiros, de modo a corrigir as omissées e
distorgbes hoje existentes e erradicar, em definitivo, o “amadorismo” e o “improviso” que
em muitos casos ainda imperam, notadamente pelo uso indevido do Conselho Tutelar
para o desempenho de fungées que ndo lhe competem, tanto sob o ponto de vista juridico
quanto fécnico;

V - Que seja cobrado junto aos Conselhos Estaduais/Distrital de Direitos da
Criancga e do Adolescente em todo o Brasil:

a) a oferta, de maneira sistematica e universal, de cursos de formagéo conti-
nuada para todos os membros do Conselho Tutelar e demais integrantes das “redes de

protecd0” a crianca e ao adolescente existentes nos municipios, em cumprimento ao con-
tido no art. 14, §1°, inciso I, da Lei n® 13.431/2017;

b) o estimulo, por meio da destinacdo de recursos dos Fundos Estaduais dos
Direitos da Crianca e do Adolescente, a implementacdo da escuta especializada, assim
como de servigos especializados de satde e assisténcia social em todos os municipios
(ainda que por meio de consoércios intermunicipais ou por meio de equipamentos
regionais'?), com funcionamento (ainda que em regime de plantdao ou sobreaviso) em
carater permanente (até porque os direifos assegurados a criangas e adolescentes - aos
guais correspondem o dever de agir do Poder Publico - ndo tém “prazo validade®, sendo
validos/exigiveis 24 horas por dia, 07 dias por semana, 365 dias por ano);

11 Que tanto o art. 101, caput, da Lei n° 8.069/1990 quanto o art. 9°, §1°, inciso VIII, do Decreto n°® 9.603/
2018 evidenciam ser facultativa, devendo ser precedida de uma série de providéncias por parte de outros
orgéos/agentes, notadamente em matéria de satide e assisténcia social, que devem, inclusive fornecer ao
Conselho Tutelar os subsidios técnicos necessarios a sua atuagéo (se for o caso).

12 A viabilidade da implementacgdo de equipamentos capazes de atender mais de um municipio dependera
da apuracdo, em cada caso, da demanda de atendimento existente.
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¢) a oferta, por meio da Procuradoria do Estado ou 6rgdo equivalente, de
suporte juridico aos Conselhos Tutelares que necessitarem, sobretudo para formalizagéo/
propositura de demandas face o municipio ou mesmo autoridades que neles atuam
(inclusive o préprio Ministério Publico);

VI - A instituicdo, no ambito das Corregedorias-Gerais do Ministério Publico, de
canais diretos de comunicagédo junto aos Conselhos Tutelares e Associagbes de Conse-
lheiros Tutelares em todo o Brasil, de modo a facilitar a dendncia e agilizar a apuragéo de
casos de possiveis atenfados a autonomia e demais prerrogativas funcionais dos mem-
bros do Conselho Tutelar por parte de integrantes do Ministério Publico;

VIl - A realizacdo de gestdes, junto a Presidéncia dos Tribunais de Justica em
todos os Estados e no Distrito Federal, assim como junto as Corregedorias-Gerais de
Justica, no sentido da fomada de providéncias semelhantes as acima referidas no d4mbito
do Poder Judiciario;

VIl - A realizagcédo de gestdes, junto as Secretarias de Seguranga Publica em
todos os Estados e no Distrito Federal, assim como junto as Corregedorias de Policia, no
sentido da fomada de providéncias semelhantes as acima referidas junto aos 6rgéos de
seguranga publica;

IX - A busca, em carater permanente, do estabelecimento de uma relacdo de
parceria entre o Ministério Publico e o Conselho Tutelar em todo o Brasil, no sentido de
ofimizar a atuagdo de ambas Instituigbes no exercicio de suas atribuicbées comuns, sobre-
tudo a de “zelar’ pelo efetivo respeito, por parte do Poder Publico, dos direitos assegura-
dos a criangas, adolescentes e suas respectivas familias tanto pela Lei quanto pela Cons-
tituicdo Federal, observando-se, dentre outras, o principio da PRIORIDADE ABSOLUTA A
CRIANCA E AO ADOLESCENTE preconizado pelo art. 227, caput, da Constituicao Fede-
ral e com todas as implicagdes contidas no art. 4°, caput e paragrafo unico, da Lei n°
8.069/1990;

X - A promogéo elou participagdo em eventos destinados a esclarecer os
demais integrantes do Sistema de Garantia acerca do verdadeiro papel do Conselho Tute-
lar, assim como do Ministério Publico, procurando corrigir as distor¢bes e fortalecer a par-
ceria entre ambas Instituicbes na busca da adequada estruturagdo dos municipios em
' termos de politicas e programas/servigos de atendimento a criangas, adolescentes e suas
respectivas familias.

As acbes acima sugeridas, obviamente, ndo excluem outras a serem imple-
mentadas nessa mesma linha de acéo, na certeza que um Conselho Tutelar forte e atuan-
te, que juntamente com o Ministério Publico assume o protagonismo do aludido processo
de (re)organizagao da “rede de protegédo” e do aperfeicoamento da sistematica de atendi-
mento a crianga e ao adolescente existente (ou ndo) no municipio (passando ambas Insti-
tuicdes a “focar” sua atuacéo na esfera coletiva), é essencial para que possamos avangar,
em beneficio direto de foda sociedade.

Evidente que essa € uma tarefa complexa e extremamente dificil, pois mais do
que superar o desconhecimento da Lei, serad preciso enfrentar a “resisténcia” daqueles
que tém uma concepgao completamente distorcida acerca do papel do Conselho Tutelar
(e do proprio Ministério Publico) no ambito do Sistema de Garantia de Direitos da Crianca
e do Adolescente/SGD, estando a cultura e pratica “menoristas” ainda muito presentes em
nosso meio, apesar de decorridos mais de 34 (trinta e quatro) anos desde a revogacéo do
“Cédigo de Menores” de 1979.
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N3o resta davida, no entanto, que o Ministério Plblico, no estrito cumprimento
de sua missédo constitucional de atuar na defesa da ordem juridica e do regime democrati-
co, assim como dos interesses sociais e individuais indisponiveis, como os inerentes a po-
pulagéo infantojuvenil'®, tem plenas condigbes de “capitanear” esse processo e restaurar
o império da Lei, fazendo com que cada um dos 6rgéos/agentes corresponsaveis assuma,
de maneira integral/efetiva os deveres que lhe competem, ndo mais permitindo que o
Conselho Tutelar atue de forma isolada e/ou “improvisada”, dando margem a toda sorte
de violagGes de direitos das mesmas criangas adolescentes que deveria “proteger”.

E para auxiliar nesse processo, coloco a disposi¢gdo o material sobre o tema
que tenho publicado em minha pagina do Instagram ( @murillo.digiacomo.oficial ),
assim como me proponho a participar dos aludidos debates, tanto no dmbito do Ministério
Publico quanto junto ao publico externo, na certeza que esse € o caminho para que pos-
samos - juntos - alcancgar a tdo sonhada “protecédo integral’ de nossas criangas e adoles-
centes.

Curitiba, 04 de setembro de 2024.

MURILLO JOSE DIGIACOMO
Procurador de Justica
Ministério Publico do Estado do Parana

13 Cf. arts. 127 e 129 da Constituicdo Federal (nunca sendo demais lembrar que o Conselho Tutelar, além
de ser um legitimo representante da sociedade, compartilha com o Ministério Publico essa atribuicéo,
embora sua atuagéo seja restrita a esfera extrajudicial).
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