N TT CONSELHO NACIONAL
PROCURADORES-GERAIS
g MINISTERIO PUBLICO DOS ESTADOS E DA UNIAO

EXCELENTIiSSIMO SENHOR MINISTRO DOI COLENDO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RE com Agravo n° 848.107/DF

Os Ministérios Publicos dos Estados € o do Distrito

Federal e Territorios vém, perante a E. Corte Especial, apresentar o presente

MEMORIAL,

com as consideragdes a seguir.

Encontra-se para exame e analise dessa Colenda Corte,

com Repercussdo Geral ja reconhecida, 0 RE com Agravo n° 848.107/DF,

no qual se discute o marco inicial da prescri¢ao da pretensao executoria..

De um lado, os defensores de que a remessa do marco
inicial da prescri¢@o da pretensdo executéria para apés o transito em julgado de

ambas as partes encontra vedagao no principio constitucional da legalidade.

Os signatdrios, por sua vez, sustentam que contar a
prescricao apds o transito em julgado somente para a acusagdo — persistindo
hoje na Corte Suprema que o principio constitucional da presungdo de inocéncia

autoriza atrelar o cumprimento da sanc¢do penal ao transito em julgado



definitivo da condenacdo — seria fulminar quase todas as condenacgdes

criminais pela prescri¢do da pretensdo executoria.

O PRAZO PRESCRICIONAL DA PREENSAO EXECUTORIA INICIA
COM O TRANSITO EM JULGADO PARA AMBAS AS PARTES

Hé que consignar, desde logo, a natureza essencialmente

constitucional da matéria em lide.

Com efeito, a prevaléncia vertical das normas
constitucionais impde considerar o termo inicial da pretensdo executdria o

transito em julgado da condenagdo penal para ambas as partes.

E a referida exegese decorre, estritamente, dos primados

constitucionais € a interpretacao a eles conferidos pela Suprema Corte.

Ressalte-se que tal entendimento decorre, primeiro, do

fendmeno que se costuma chamar “mutagdo constitucional”.

At€ recentemente, a diretriz do 6rgdo guardido da Carta
Politica — compete anotar, com judiciosissimos argumentos, alids — era a de
que a interposi¢ao de recursos extraordinarios e recursos especiais nio impediam

a execugao proviséria do julgado.

E que o principio da presungdo de inocéncia, ou da ndo
culpabilidade, somente vigorava nas instincias ordinarias, ndo impedindo a
execu¢do da sentenga condenatéria a eventual interposicio dos recursos

excepcionais.

Veja-se, no sentido da argumentacéo, por todos, o HC




85886-RIJ:

“EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. PRESUNCAO
DE  NAO-CULPABILIDADE. 1. A  sentenga
condenatoria, mantida em segundo grau de jurisdi¢do,
sujeita-se a execug¢do provisoria (CPP, art. 637),
independentemente do transito em julgado, porque os

recursos  eventualmente cabiveis - especial e
extraordindrio - ndo tém efeito suspensivo. 2. HC
indeferido.”

O Supremo Tribunal Federal editou mesmo a Stimula 716,

cujo verbete proclama:

“Admite-se a progressdo de regime de cumprimento da
pena ou a aplicagdo imediata de regime menos severo
nela determinada, antes do transito em julgado da
sentenga condenatoria.”

Tais as circunstancias, ndo causava maior embarago o
disposto no art. 112, inc. I, do Cédigo Penal’, podendo iniciar-se a execu¢iio
ainda na pendéncia de recurso excepcional da defesa, sem maiores riscos a

prescri¢ao.

Sucede que o Supremo Tribunal Federal, no HC 84.078-
MG, alterou sua jurisprudéncia, passando a exigir o transito em julgado da

condena¢ao — o que vale dizer, a preclusdo para ambas as partes — em decisao

cuja ementa registra:

“EMENTA: HABEAS CORPUS.
INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA
"EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 5°
LVII, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE
DA  PESSOA HUMANA. ART. 1° IlI, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O art. 637 do CPP
estabelece que "[o] recurso extraordindrio ndo tem

" STF — 2* Turma, Rel. Ministra Ellen Gracie, DJ de 28/10/205, p. 61.

2 CP, Art. 112 — “No caso do art. 110 deste Cédigo, a prescri¢do comega a correr: I - do dia em que

transita em julgado a sentenga condenatoria, para a acusagdo, ou a que revoga a suspensdo condici-
onal da pena ou o livramento condicional;”



efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido
os autos do traslado, os originais baixardo a primeira
instancia para a execug¢do da sentenga". A Lei de
Execu¢do Penal condicionou a execugdo da pena
privativa de liberdade ao transito em julgado da
senten¢a condenatoria. A Constitui¢do do Brasil de
1988 definiu, em seu art. 5°, inciso LVII, que "ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenga penal condenatéria”. 2. Dai que os preceitos
veiculados pela Lei n. 7.210/84, além de adequados a
ordem constitucional vigente, sobrepoem-se, temporal
e materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP. 3. A
prisdo antes do transito em julgado da condenagdo
somente pode ser decretada a titulo cautelar. 4. A
ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo
restrito. Engloba todas as fases processuais, inclusive
as recursais de natureza extraordindria. Por isso a
execugdo da sentenga apos o julgamento do recurso de
apelagdo significa, também, restri¢do do direito de
defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretensdo
estatal de aplicar a pena e o direito, do acusado, de
elidir essa pretensdo. 5. Prisdo temporadria, restri¢do
dos efeitos da interposi¢do de recursos em matéria
penal e punigdo exemplar, sem qualquer contemplagdo,
nos '"crimes hediondos" exprimem muito bem o
sentimento que EVANDRQO LINS sintetizou na seguinte
assertiva: "Na realidade, quem esta desejando punir
demais, no fundo, no fundo, estd querendo fazer o mal,
se equipara um pouco ao proprio delingiiente”. 6. A
antecipa¢do da execug¢do penal, ademais de
incompativel com o texto da Constitui¢do, apenas
poderia ser justificada em nome da conveniéncia dos
magistrados --- ndo do processo penal. A prestigiar-se
o principio constitucional, dizem, os tribunais [leia-se
STJ e STF] serao inundados por recursos especiais e
extraordinarios e subseqiientes agravos e embargos,
além do que "ninguém mais sera preso". Eis o que
poderia ser apontado como incitagdo a "jurisprudéncia
defensiva", que, no extremo, reduz a amplitude ou
mesmo  amputa  garantias  constitucionais. A
comodidade, —a melhor  operacionalidade  de
funcionamento do STF ndo pode ser lograda a esse
preco. 7. No RE 482.006, relator o Ministro
Lewandowski, quando foi debatida a
constitucionalidade de preceito de lei estadual mineira
que impde a redugdo de vencimentos de servidores
publicos afastados de suas fun¢des por responderem a
processo penal em razdo da suposta pratica de crime
funcional [art. 2° da Lei n. 2.364/61, que deu nova
redagcdo a Lei n. 869/52], o STF afirmou, por
unanimidade, que o preceito implica flagrante violagdo



do disposto no inciso LVII do art. 5° da Constitui¢do
do Brasil. Isso porque --- disse o relator --- "a se
admitir a reducdo da remuneragdo dos servidores em
tais  hipdteses, estar-se-ia validando verdadeira
antecipa¢do de pena, sem que esta tenha sido
precedida do devido processo legal, e antes mesmo de
qualquer condenagdo, nada importando que haja
previsdo de devolugdo das diferengas, em caso de
absolvigdo”. Dai porque a Corte decidiu, por
unanimidade, sonoramente, no sentido do ndo
recebimento do preceito da lei estadual pela
Constitui¢do de 1.988, afirmando de modo undnime a
impossibilidade de antecipagdo de qualquer efeito
afeto a propriedade anteriormente ao seu transito em
julgado. A Corte que vigorosamente prestigia o
disposto no preceito constitucional em nome da
garantia da propriedade ndo a deve negar quando se
trate da garantia da liberdade, mesmo porque a
propriedade tem mais a ver com as elites;, a ameaga as
liberdades alcanca de modo efetivo as classes
subalternas. 8. Nas democracias mesmo os criminosos
sdo sujeitos de direitos. Ndo perdem essa qualidade,
para se transformarem em objetos processuais. Sao
pessoas, inseridas entre aquelas beneficiadas pela
afirmagdo constitucional da sua dignidade (art. 1° 111,
da Constituicdo do Brasil). E inadmissivel a sua
exclusdo social, sem que sejam consideradas, em
quaisquer circunstancias, as singularidades de cada
infragdo penal, o que somente se pode apurar
plenamente  quando  transitada em julgado a
condenagdo de cada qual Ordem concedida. "™

A referida alteracdo, por imposicao logica, exige, com
todas as vénias, dar interpretacio conforme ao art. 112, I, do Cédigo Penal, sob

pena de tornarem-se infrutiferas as execugdes criminais do pais, todas

fulminadas pela prescri¢ao.

Seria fomentar a impunidade generalizada, o que nao

se pode, evidentemente, admitir.

Vem a lume, no particular, a judiciosa doutrina, in verbis:

* STF, Plenario, HC 84.078/MG, Rel. Min. Eros Grau, DJ-e de 25 de fevereiro de 2010.



“Ao tempo do Codigo Penal, em sua redagdo
origindria, ndo se cogitava do acesso as vias recursais
extraordindrias, para fins de condicionamento do
curso do prazo prescricional. E dizer: proferida a
sentfenca condenatdria ja em primeiro grau, o réu
deveria se recolher ao cdrcere para apelar, segundo o
disposto no entdo vigente art. 594 do CPP.
Exatamente por isso, ndo se previu a condenag¢io em
segundo grau ou a sua confirmagido como causa
interruptiva da prescri¢do (antiga redagdo do art.117,
CP).

Hoje, como a atual jurisprudéncia da Suprema Corte
ndo admite a execugio penal provisoria, hd que
alinhar a interpretacdo dos dispositivos penais a luz
do novo entendimento.

()

Em conseqiiéncia, deve-se aguardar o transito em
julgado, para ambas as partes, para que se possa falar
em prescri¢do da pretensdo executoria. Antes, ndo era
necessario, na medida em que autorizada legalmente a
execugdo provisoria.

()

Ha também outra razdo: a nova redagdo do art. 112,
CP, também se mantinha atrelada as regras do CPP
quanto a execugdo da pena. Por isso, nem se previu a
interrupg¢do  da  prescrigdo com o  acorddo
confirmatorio e nem se preocupou com a distin¢do do
inicio do prazo prescricional para a acusagdo e para a

defesa. (...)°

Transitada em julgado a sentenca condenatdria para
ambas as partes, surge o titulo penal a ser executado
dentre de um certo lapso de tempo, varidvel de acordo
com a pena concretamente aplicada. Esse titulo perdera
sua forga executoria se o direito dele decorrente ndo for
exercitado pelos orgdos estatais, nos prazos previstos
art. 109 do CP, verificando-se entdo a prescri¢do da
pretensdo executoria, também chamada prescri¢ao da
pena ou da condenagdo.

O entendimento ja recebeu acolhida pela Colenda 1°

Turma dessa Corte, no julgamento unanime do Recurso Extraordinario com \

4

FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui . Cédigo penal e sua interpretagdo: doutrina e jurisprudén-
cia. 8 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 577.

Parecer da lavra do PGR Eugénio Pacelli de Oliveira nos autos de n® 2002.41.00.002328-5/RO,

énfase acrescentada. ﬁy




Agravo (ARE) n° 682.013/SP, de relatoria da Min. Rosa Weber, assim

ementado:

“EMENTA AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. SUMULA 699/STF.
AGRAVO INTEMPESTIVO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. INOCORRENCIA. 1. O
prazo para a interposi¢do de agravo contra decisdo
denegatoria de seguimento de recurso extraordindrio em
matéria criminal é de cinco dias (Sumula 699/STF). 2.
Manejado o agravo apos o quinquidio legal, consideradas as
datas de publicag¢do do juizo negativo de admissibilidade do
recurso extraordinario e do protocolo da peti¢ao respectiva,
manifesta sua intempestividade. 3. Ndo ocorre a prescri¢do
da pretensdo punitiva estatal nos casos em que o transito em
Julgado da condenag¢do se consuma em data anterior ao
manejo de recurso intempestivo. Recurso a destempo ndo
previne o transito em julgado. 4. A pretensdo executoria
surge somente com transito em julgado da condenagdo
criminal, conforme precedente do Plendrio desta Suprema
Corte no HC 84.078 (Rel. Min. Eros Grau, Pleno do
Supremo Tribunal Federal, por maioria, j. 05.02.2009), ndo
se iniciando o prazo prescricional respectivo antes deste
termo, consoante principio da actio nata. 5. Agravo

regimental conhecido e ndo provido®.”

O voto condutor do referido julgamento consignou, verbis:

“Quanto a pretensdo executoria, estando condicionada ao
transito em julgado da condenagdo criminal, conforme
precedente do Plendrio desta Suprema Corte no HC 84.078
(Rel. Min. Eros Grau, Pleno do Supremo Tribunal Federal, por
maioria, j. 05.02.2009), o prazo iniciou o seu curso, pelo
principio da actio nata, somente em abril de 2011. Vedada a
execucgdo provisoria da pena ndo é suficiente, para o inicio do
prazo da pretensdo executoria, o transito em julgado para a
Acusacdo. E necessdrio reinterpretar o art. 112, I, do Codigo
Penal, a luz do entendimento do Supremo Tribunal Federal,
adotado no HC 84.078, em relacdo ao principio
constitucional da presuncio de inocéncia.”

Resulta, portanto, de  abalizada jurisprudéncia

constitucional do Supremo Tribunal Federal a obrigatoriedade de contar-se o

"AR}E 682013 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 11/12/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-025 DIVULG 05-02-2013 PUBLIC 06-02-2013. Enfase

acrescentada.




prazo inicial da prescricdo executéria, definido no art. 112, inc. I, do Cédigo

Penal, do trénsito em julgado para ambas as partes.

A corrente oposta, contudo, além de olvidar a nova
interpreta¢@o constitucional — muito mais benéfica para os réus, lembre-se —
quanto a presuncao de inocéncia ou de ndo culpabilidade (CF, art. 5°, inc.
LVII), contrariando o referido dispositivo, assenta que a nova leitura do art.
112, inc. I, do Cédigo Penal, imposta mesmo pelo STF, encontraria ébice no
principio da separacio dos poderes e da estrita legalidade das normas

penais.

Em razéo, todavia, dos motivos ja externados — que sdo
corolario obrigatério da atual leitura da Carta Politica efetivada pela Suprema
Corte — ndo ha que se cogitar em invasio da atribui¢io do legislador pelo

Julgador a configurar ofensa ao principio da separacio dos poderes.

Com efeito, compreender o computo da prescricio da
pretensao executoria a partir do trinsito em julgado para ambas as partes
nio implica invadir o judicidrio a seara do legislativo, sendo conferir
interpretagdo conforme a for¢a normativa da Constituicio e a sistematica
constitucional em que inseridos atualmente os direitos penal e processual

penal.

A exegese, aqui, insista-se, encontra eco na harmonica
interpretagdo da Constituicdo da Republica, jungindo o Poder Judiciario a
unica “interpretagdo conforme” cabivel, atualmente, para o art. 112, inc. I, do
Codigo Penal, fundada no interesse piblico € no magistério do Supremo

Tribunal Federal.

Com essas breves consideracdes, os Ministérios Publicos




Com essas breves consideragdes, os Ministérios Publicos
dos Estados e o do Distrito Federal e Territérios tém a honra de apresentar o
presente. MEMORIAL aos eminentes integrantes do Colendo Supremo
Tribunal Federal, na certeza de que a orientagdo aqui defendida sera

proclamada por essa Corte Superior, em homenagem a Justica.
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