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EXCELENTIMO SENHOR MINISTRO REYNALDO SOARES
FONSECA , DD. RELATOR DO ARESP 529.893/DF — 52 TURA.

O Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios vem
alertar que este feitgem causa legal algumaramita em segredo de justica. Tal eiva

somente agora foi detectada.

Trata-se de fato de extrema gravidade, na medidageen o
processamento e julgamento do feito em sigdmpromete por si soa lisura de todo
0 processo Sobre o tema, vale o ensinamento do eminentesivinCelso de Mello
(AG .REG. NO RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA0.361
DISTRITO FEDERAL):

Nada deve justificar, em principio, a tramitacam eegime de
sigilo, de qualquer procedimento que tenha cursquéro, pois,

na matéria, deve prevalecer, ordinariamente, asglauda
publicidade. N&o custa rememorar, tal como semgmhot
assinalado nesta Suprema Corte, que 0s estatujosdeéo, numa
Republica fundada em bases democraticas, ndo ppdeilgiar

0 mistério. Na realidade, a Carta Federal, ao proat os direitos
e deveres individuais e coletivos (art. 5°), enouncpreceitos
basicos cuja compreensao € essencial a caractariziEc ordem
democrética como um regime do poder visivel, ouexmessiva
licio de NORBERTO BOBBIO (“ O Futuro da Democragcip’
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86, 1986, Paz e Terra), como “um modelo ideal deegmw
publico em publico”.

A Assembleia Nacional Constituinte, em momento @dz f
inspiracao, repudiou o compromisso do Estado camistério e
com o sigilo, tdo fortemente realcados sob a égideritaria do
regime politico anterior.

Ao dessacralizar o segredo, a Assembleia Congstugstaurou
velho dogma republicano e expds o Estado, em pbmitao
principio democratico da publicidade, convertidon esua
expressdo concreta, em fator de legitimacédo dasGisce dos
atos governamentais.

Isso significa, portanto, que somente em carateemoional 0s
procedimentos judiciais poderdo ser submetidos ao
(impropriamente denominado ) regime de sigilo (itec” : de
publicidade restrita), ndo devendo tal medida cdewse, por
ISSO mesmo, em pratica processual ordinaria, sota pde
deslegitimacao dos atos a serem realizados no@utditausa.

E por tal razdo, vale referir, que o Supremo Tribuirederal tem
conferido visibilidade a procedimentos penais 0agios em que
figuram, como acusados ou como réus, 0s proprioshres do
Poder Judiciario (como sucedeu, p. ex., no Inq3MDB e no Inq
2.424/DF), pois os magistrados, também eles, coamvé&n a
uma Republica fundada em bases democraticas, sf0emn de
privilégios nem possuem gama mais extensa de afired
garantias que os outorgados, em sede de persepegaf aos
cidaddos em geral.

Essa orientacdo nada mais reflete sendo a fidelidadta Corte
Suprema as premissas que dao consisténcia doiarirgue
imprimem significacédo ética e que conferem subsgnalitica ao
principio republicano, que se revela essencialmigci@mpativel
com tratamentos diferenciados, fundados em ideaggasticas
de poder que exaltam , sem razao e sem qualquartsup
constitucional legitimador, o privilegio pessoal e@ue
desconsideram, por isso mesmo, um valor fundamanpabpria
configuracdo da ideia republicana que se orient® petor
axiolégico da igualdade. Dai a afirmacéo incontedtde JOAO
BARBALHO (“Constituicdo Federal Brasileira”, p. 3384,
edicdo fac-similar, 1992, Brasilia), que associautoridade de
seus comentarios, a experiéncia de membro da pamei
Assembleia Constituinte da Republica e, tambéng SGahador da
Republica e a de Ministro do Supremo Tribunal FaldéNao ha,
perante a lei republicana, grandes nem pequennblpiEs nem
vassalos, patricios nem plebeus, ricos nem polioees nem
fracos, porque a todos irmana e nivela o direith {.(grifei )



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIO S

N&o bastasse o processo tramitar alheio a colatigido proprio
Ministério Publico dele ndo teve conhecimento, mesmo figurando como rfea
agravada Nao houve, até o0 momento, qualquer intimacaacaahws atos praticados, mas,
0 que se revela de maior gravidade, tétal impossibilidade de se tomar conhecimento
do Agravo pelos meios normais de pesquis&om a imposi¢cdo do segredo e, como
consequéncias, a substituicdo do nome do impetpaids suas iniciais e a retirachas

indexacaq do numero de origem, restdaalmente inviabilizada a localizagéo do feito.

Por conseguinte, é evidentegpmejuizo para a atuacdo do MPDFT
perante essa e. Corte. A apresentacdo de menaaiaudiéncias com os julgadores, aqui
impedidas, afiguram-se providénclage indispensaveis e que integram, notoriamente,

o dia a dia daqueles que atuam perante os TribunaiSuperiores, mormente em se
tratando de caso de tamanho relevo, envolveraltaaupula do Poder Executivo e do

Poder Legislativo distrital da época.

Em face do exposto, requer o Ministério Publico @istrito

Federal e Territérios o afastamento do segredosteEfd indevidamente atribuido a este

feito.
P. Deferimento.
Brasilia, 18 de fevereiro de 2016.
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