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1. Consideracdes gerais

O processo de integrago latino-ameri-
cano iniciou-se com a ALALC, em 1960, em
frustrada tentativa de aproximar os paises
da regido, estimulando-os a unirem esfor-
¢OS para cooperarem entre si na area eco-
ndmica, para superar a barreira do subde-
senvolvimento. N&o havia, até entdo, tra-
dicdo de intercAmbio econdmico, comerci-
al, cultural e turistico entre tais paises, mais
voltados para a Europa e para os Estados
Unidos do que para os integrantes da area.
A zona de livre comércio e a unido adua-
neira foram modalidades de integracgéo re-
gional admitidas no Acordo Geral de Tari-
fas e Comércio — 0 GATT - para uma pro-
gressiva liberalizagcdo do comércio interna-
cional. A unido aduaneira foi adotada pe-
los paises do Benelux — Bélgica, Paises Bai-
x0s, Luxemburgo — aos quais se associaram
Franca, Alemanha e Itélia, formando o na-
cleo inicial do Mercado Comum Europeu,
transformado em Comunidade Econdmi-
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ca Européia e, agora, na Unido Européia,
com o ingresso de praticamente todos 0s
demais paises europeus.

A América Latina optou, inicialmente,
pela forma de zona de livre comércio, ao
constituir a ALALC, com o proposito de
realizar a integracao entre os paises da area,
por meio de acordos de complementacéo,
com a reducéo gradativa de tarifas alfan-
degarias. Sua criacgéo foi fruto do mesmo
movimento iniciado na Europa e estimula-
do pelo proposito de acompanhar a tendén-
cia de ampliacdo controlada do comércio
internacional, como meio e modo de con-
seguir maior desenvolvimento regional,
mediante mtua cooperacao, com a elimi-
nacéo de barreiras alfandegarias e de res-
trigdes quantitativas das importacoes, ide-
ario que fundamentou o GATT.

A tentativa latino-americana, se nédo
produziu o resultado esperado, teve o mé-
rito de iniciar um esforco comum para al-
cancar aquele desiderato, plantando na
consciéncia dos governos e, mais do que
nos governos, nas comunidades nacionais,
inclusive nos empresarios, que era neces-
sario continuar a buscar novos rumos para
a almejada integracéo regional. Assim, o
término da ALALC ndo significou o fim da
idéia integracionista, tendo-se, em sua
substituicéo, criado a ALADI — Associa¢éo
Latino-Americana de Integracédo, com ob-
jetivos menos ambiciosos, porém, mais
realistas.

Ainda em consequiéncia de tais esforgos,
0s quatro paises fronteiricos do sul do con-
tinente, Argentina, Brasil, Paraguai e Uru-
guai, por certo incentivados pelo sucesso
relativo do Pacto Andino, celebrado no
ambito da ALALC, ao constituirem o Mer-
cado Comum do Sul — Mercosul, deram-
lhe a feicdo de unido aduaneira, que, além
da liberaliza¢do do comércio entre os pai-
ses integrantes do acordo, prevé a adogdo
de politica tarifaria externa comum, com
vistas a criacdo de um futuro mercado co-
mum, a semelhanca do que se fez na Euro-
pa, com sucesso.

Todavia, a integragdo econémica, por si
s6, ndo é atingida se outros mecanismos pa-
ralelos de cooperagéo ndo forem acionados
para aproximar os povos, formando, aos
poucos, tradicdo de inter-relacionamento
multiplo, que compreende o intercambio
cultural, comercial, turistico, tecnologico,
educacional e juridico, além de outros.

Embora os paises latino-americanos ja
participassem de diversas convencgoes re-
gionais, que lhes regulam as relagdes!-en-
tre as quais sobressai, por sua abrangéncia
e natureza politica e defensiva, a que insti-
tuiu a Organizagdo dos Estados America-
nos, sem mencionar a que aprovou o Co-
digo Bustamante, com normas de direito
internacional privado-, faltava-lhes a coo-
peragdo judicidria.

Com esse propdésito, expressivo corpo
de convencdes internacionais comeca a se
formar na regido, ampliando o espectro de
temas processuais incluidos no esfor¢o de
cooperacdo judicidria, que complementa o
de cooperagdo econbmica e comercial e que
tende a se estender para ampla liberacéo
do comércio de bens e servigos e do transi-
to de pessoas, entre 0s paises da area, esco-
po de um verdadeiro mercado comum?,

Tais convengdes propiciam a aproxima-
¢do dos sistemas juridicos do continente,
a0 mesmo tempo em que criam mecanis-
mos de cooperagdo e de estreitamento de
relacdes, necessarios para a formacédo de
uma comunidade latino americana integra-
da. Entre elas destacam-se:

a) o Protocolo de Buenos Aires sobre Ju-
risdicao Internacional em Matéria Contra-
tual, concluido em Buenos Aires, em 5 de
agosto de 1994, em vigor no Brasil, confor-
me Decreto 2.095 de 17 de dezembro de
1996;

b) a Convencgdo Interamericana sobre
Cartas Rogat0rias, de 30 de janeiro de 1975,
em vigor no Brasil, em conformidade com
0 Decreto 1.899, de 9 de maio de 1996;

¢) a Convencéo Interamericana sobre
Prova e Informacéo acerca do Direito Es-
trangeiro, concluida em Montevidéu, Uru-
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guai, em 8 de maio de 1979 e promulgado,
no Brasil, pelo Decreto 1.925, de 10 de ju-
nho de 1996;

d) o Protocolo Adicional a Convencéo
Interamericana sobre Cartas Rogatorias,
concluido em Montevidéu, em 8 de maio
de 1979, promulgado no Brasil pelo Decre-
t0 2.022, de 7 de outubro de 1996;

e) o Protocolo de Medidas Cautelares,
adotado pelo Conselho do Mercado Co-
mum (Mercosul), em Ouro Preto, em de-
zembro de 1994, em vigor no Brasil;

f) a Convengdo Interamericana sobre
Eficacia Extraterritorial das Sentencas e
Laudos Arbitrais Estrangeiros, firmada em
Montevidéu em 1979 e aprovada no Brasil
pelo Decreto Legislativo 93, de 20 de junho
de 1995, e promulgada pelo Decreto 2.411,
de 2 de dezembro de 1997;

g) o Protocolo de Cooperagdo e Assis-
téncia Jurisdicional em Matéria Civil, Co-
mercial, Trabalhista, Administrativa, co-
nhecido como Protocolo de “Las Lefias”,
promulgado no Brasil pelo Decreto 2.067,
de 1996.

Além dessas, outras foram aprovadas
pelas Conferéncias de Direito Internacio-
nal Privado | (Panam4, em 1975); Il (Mon-
tevidéu, em 1979); Il (La Paz, em 1984); IV
(Montevidéu, em 1989) e V (Cidade do
Meéxico, em 1994), algumas das quais se
encontram em vigor no Brasil.

2. O protocolo de Las Lefias e a integragéo

O Protocolo de Las Lefias, incluido nes-
se rol e objeto deste estudo, constitui im-
portante passo para o processo de integra-
¢do, ao conferir as decisdes judiciais pro-
vindas dos paises do Mercosul o efeito de
extraterritorialidade, podendo contribuir
muito para o processo de integracao regio-
nal. Como adiante se demonstrard, a sen-
tenca proveniente de um pais produzira
efeitos diretos em outro, sem o procedimen-
to de homologacéo de sentenga estrangei-
ra, a que estdo submetidas todas as demais
provenientes de paises de fora da area.

Esse Protocolo tem, ainda, a virtude de
assegurar a assisténcia matua e ampla co-
operacao judiciariaem matériacivil, comer-
cial, trabalhista e administrativa entre os
paises do Mercosul e, assim, estreitar o re-
lacionamento entre eles. N&o esclarece, con-
tudo, como essa assisténcia sera prestada,
limitando-se a prever a indicacdo de uma
Autoridade Central, que estara encarrega-
da de receber e dar andamento as peticoes
sobre a matéria.

Tais peticBes, segundo se depreende do
art. 5° do Protocolo, sdo as que requerem
assisténcia da Autoridade Central para o
envio de cartas rogatorias para citagdo, in-
timacdo ou notificacdo de cidadédo ou re-
sidente em um dos paises do Mercosul, em
processo judicial em que a controvérsia
verse sobre matéria de direito civil, comer-
cial, trabalhista ou administrativa, ou, ain-
da, que tenha por objeto a obtengéo ou re-
cebimento de prova. Com isso, a proposi-
tura de uma acgéo no Brasil contra residen-
te em outro pais membro do Mercosul em
gue acompeténcia internacional seja do juiz
brasileiro, de acordo com as normas do art.
88 e 89 do Codigo de Processo Civil, per-
mitird a expedicdo de rogatdria citatdria, ou
para a realizacdo de prova requerida no
processo que tramita no Brasil, mediante a
intervencgéo da Autoridade Central, encar-
regada de dar andamento ao pedido.

A competéncia internacional do juiz bra-
sileiro poder4, ainda, ser determinada pe-
las normas do Protocolo de Buenos Aires
sobre Jurisdicdo Internacional em Matéria
Contratual®.

3. Da igualdade de tratamento processual

O Protocolo d4, ainda, um passo adian-
te no processo de integragéo ao estabelecer
a igualdade de tratamento processual en-
tre os cidadéos e residentes permanentes
em qualquer dos Estados que dele sdo par-
tes, assegurando o livre acesso a justica do
Estado territorial, independentemente de
prestacdo de caucdo ou deposito. E de se
notar que o Protocolo néo se refere a nacio-
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nalidade e sim a residéncia permanente e a
condicéo de cidaddos dos paises signatari-
0s. Estéo, portanto, excluidos os residen-
tes temporarios, admitidos nos paises por
tempo determinado, bem assim os que néo
gozam do direito de cidadania e ndo sejam
residentes permanentes em um daqueles
paises.

O Brasil adota regra especifica sobre o
assunto, ao estabelecer, no art. 835 do CPC,
que o autor de uma agdo nacional ou es-
trangeiro ndo residente no pais ou que dele
se ausentar no curso da lide deve prestar
cauc¢do as custas e aos honorarios da su-
cumbéncia. Dessa exigéncia excluem-se 0s
que possuam bem imével no pais, que as-
segure o0 pagamento de tais encargos pro-
cessuais.

Da mesma forma, a alinea “c” do inciso
111 do art. 9° da Lei de Faléncias autoriza o
credor que nao tiver domicilio no Brasil a
requerer a faléncia de comerciante domici-
liado no pais “se prestar caucéo as custas e
ao pagamento de indenizacéo de que trata
o art. 20”. E a cautio judicatum solvi, que é a
caucdo destinada a garantir o pagamento
de indenizacédo imposta pela sentenga que
vier a considerar o pedido de faléncia pro-
movido dolosamente, causando prejuizo ao
requerido. O art. 20 da Lei de Faléncias pre-
vé que quem, por dolo, requerer a faléncia
de outrem sera condenado, na sentenca que
denegar a faléncia, a indenizar ao devedor,
liguidando-se, na execucdo da sentencga de
perdas e danos*.

Segundo o Protocolo de Las Lefias, a exi-
géncia de caucdo, fundada no domicilio
fora do Brasil do autor, ndo se aplica aos
residentes permanentes dos paises do Mer-
cosul, que poderédo livremente ingressar
com ac0es judiciais, inclusive requerer a
faléncia de comerciante domiciliado ou
com sede no Brasil, sem incorrer na ne-
cessidade de prestar aquela caucéo. E o
que disp0e o art. 4° do Protocolo, assim
redigido:

“Art. 4° Nenhuma caugéo ou de-
posito, qualquer que seja sua deno-

minacao, podera ser imposto em ra-
z80 da qualidade de cidad&o ou resi-
dente permanente de outro Estado
Parte”.

Assim, os residentes permanentes em
qualquer dos paises do Mercosul estao ex-
cluidos da obrigacdo de prestar caucao es-
tabelecida no art. 835 do CPC e no art. 9°,
111, “c”, da Lei de Faléncias, salvo na hip6-
tese em que também os residentes estdo
obrigados.

Todavia, se tais pessoas se ausentarem
de seus paises, onde possuem residéncia
permanente, a caucdo passa a ser devida.
Essa exigéncia continua em vigor, pois pre-
serva a igualdade de tratamento, aplican-
do-se a cidadéos brasileiros residentes no
Brasil tanto quanto a estrangeiros e ndo tem
por base a nacionalidade do autor, mas o
fato de néo possuir residéncia permanente
no pais, ou dele se ausentar, sem deixar
bens imOveis que assegurarem o pagamen-
to dos encargos da sucumbéncia, caso de-
caia do pedido.

A questdo nova que o Protocolo suscita
¢ a de que, ausentando-se do Brasil, sem
nele possuir bens imadveis, deve o autor
prestar caucdo ainda que possua imoveis
em um dos demais paises do Mercosul. A
resposta deve ser negativa, ndo sendo ne-
cessaria a prestacdo de caucdo diante do
efeito extraterritorial de que se reveste a
sentenca provinda do Brasil para ser exe-
cutada em outro pais da area, como pre-
visto no art. 20 do Protocolo.

De fato, se a sentenga possui carater ex-
traterritorial e se o autor, vencido na agéo
que promoveu, ndo possui bens no Brasil,
mas os tem em outro pais membro do Mer-
cosul, a garantia do juizo, objeto da norma
do art. 835 do CPC, estara satisfeita.

Outro serd o tratamento se se tratar de
demandante néo residente em um dos pai-
ses do Mercosul que pretenda ingressar
com agéo no Brasil, com base em uma das
hipd4teses previstas nos arts. 88 e 89 do Co-
digo de Processo Civil brasileiro, contra ci-
dadéo residente em outro pais membro do
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Mercosul. Nesse caso ndo podera o autor
néo-residente, qualquer que seja sua nacio-
nalidade, ainda que brasileiro, valer-se das
normas do Protocolo, aplicavel que é ape-
nas aos cidadaos e residentes permanen-
tes daqueles paises. Nessa hipétese, incide
a regra geral que obriga a prestacédo de
caucdo as custas e aos honorarios da
sucumbeéncia.

A mesma norma aplica-se, também, as
pessoas juridicas nacionais de quaisquer
dos Estados-Partes no Protocolo, que séo
as constituidas ou registradas conforme as
leis daqueles paises.

O paragrafo Unico do artigo 4° do Pro-
tocolo refere-se “as pessoas juridicas cons-
tituidas, autorizadas ou registradas confor-
me as leis de qualquer dos Estados Partes”.
As pessoas juridicas constituidas ou regis-
tradas segundo as leis dos Estados-Partes
sdo consideradas nacionais desses paises,
conforme o critério que cada um tenha ado-
tado. No Brasil, considera-se nacional a pes-
soa juridica aqui constituida e que aqui te-
nha a sede de sua administracdo, ainda que
o capital seja detido inteiramente por es-
trangeiro residente do exterior. Ja as pes-
soas juridicas “autorizadas” séo as filiais,
sucursais ou agéncias de pessoas juridicas
constituidas no exterior — e, portanto, es-
trangeiras — que obtiveram tal autorizacéo
paraexercer atividades no pais, por decre-
to do Presidente da Republica.

Essa interpretacdo coaduna-se com a sis-
tematica brasileira — e dos demais paises
do Mercosul —em que a constitui¢do de pes-
soas juridicas ndo depende de autorizagdo
governamental. O exercicio de determina-
das atividades é que pode estar subordi-
nado a essa autorizagdo, como é o caso da
atividade bancaria, de seguro, ou outra sob
regulamentacéo especial.

A esse respeito, é de se ressaltar a nor-
ma do paragrafo Unico do art. 88 do CPC,
segundo a qual, para efeito de determina-
¢do de domicilio — e ndo de nacionalidade,
coisa diversa —, considera-se domiciliada no
Brasil a pessoa juridica estrangeira que aqui
tiver agéncia, filial ou sucursal.

Parece evidente que essa determinagéo
de domicilio est4 vinculada aos atos da fi-
lial, sucursal ou agéncia de pessoa juridica
estrangeira destituidas de personalidade
juridica propria, uma vez que integradas
na pessoa juridica da qual sdo emanac6es,
néo se aplicando a atos da matriz, desvin-
culados dos negécios da filial, sucursal ou
agéncia.

Se a lei brasileira considera tais entida-
des domiciliadas no pais, a elas aplicam-se
também a norma do artigo 3° do Protocolo
de Las Lefias — que confere igualdade de
tratamento processual — para efeito de go-
zar das mesmas condic¢des dos residentes
permanentes em outro Estado-Parte no
Mercosul. Essa interpretacdo coaduna-se
com a estabelecida pelo Protocolo de Bue-
nos Aires sobre Jurisdi¢édo Internacional em
Matéria Contratual, cujo artigo 9°, paragra-
fo segundo, dispde que:

“2- Se a pessoa juridica tiver su-
cursais, estabelecimentos, agéncias
ou qualquer outra espécie de repre-
sentacao, sera considerada domicilia-
da no lugar onde funcionem, sujeita
ajurisdicao das autoridades locais, no
gque concerne as operagdes que ali
pratiqguem. Esta qualifica¢do ndo obs-
ta o direito do autor interpor a acdo
junto ao tribunal da sede principal da
administragdo”.

4. Da eficacia extraterritorial das
sentencas judiciais e laudos arbitrais

Além da igualdade de tratamento pro-
cessual, e a cooperacdo em atividades de
simples tramite e probatdrias, como a rea-
lizacdo de diligéncias para cita¢des, intima-
¢cOes e notificacOes e o recebimento e ob-
tencéo de provas, o Protocolo de Las Lefias
inova ao conferir eficcia extraterritorial a
sentencas judiciais e laudos arbitrais pro-
feridos nas jurisdi¢des dos Estados-Partes,
em matéria civil, comercial, trabalhista e ad-
ministrativa, bem como em matéria de re-
paracdo de danos e restitui¢do de bens pro-
nunciados na esfera penal.
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O efeito extraterritorial da sentenga ju-
dicial provinda de outro pais constitui im-
portante e decisivo passo para o processo
de integracéo regional, tendendo a aproxi-
mar cada vez mais 0s povos e permitir
mutuo conhecimento dos seus sistemas
juridicos, a0 mesmo tempo em que conduz
aharmonizacédo progressiva das legislagdes
e do tratamento jurisprudencial sobre aque-
les temas.

E regra geral de direito internacional pu-
blico que os atos de autoridades publicas
de um Estado — como séo as sentencas ju-
diciais, que tém eficacia apenas no territo-
rio do pais em que foram proferidas - so-
mente produzem efeito no territério de
outro se por este for admitido. Para ter efi-
cacia em outro pais, a sentenca deve ser
submetida a processo de homologagéo, por
meio do qual o ato destituido de autorida-
de propria, por provir de autoridade judi-
ciaria estrangeira, sem jurisdi¢do no Esta-
do em que se pretenda produza efeito, tor-
na-se oficial, pelo reconhecimento e conces-
sdo do exequatur, que, no Brasil, é de com-
peténcia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal.

Ao dotar as sentencas judiciais e laudos
arbitrais emanados dos paises do Merco-
sul de eficécia extraterritorial, o Protocolo
atribui-lhes efeitos plenos nos territérios
dos Estados-Partes, independentemente de
homologagéo pelo Judiciario do pais onde
deve ser executada. Isso porque, ao admi-
tir a eficacia extraterritorial aqueles atos, ou
seja, a producao de efeitos fora do territo-
rio onde foram proferidos, o Protocolo de
Las Lefas confere jurisdicdo internacional
aos juizes dos Estados-Partes, como, a pro-
posito, e com melhor técnica, foi acordado
no Protocolo de Buenos Aires sobre Juris-
dicéo Internacional em Matéria Contratual,
jareferido.

De fato, esse Protocolo, ao estabelecer a
jurisdicao internacional em matéria de con-
tratos, afirma que:

“Artigo 6 - Eleita ou ndo a jurisdi-
¢do, considerar-se-a esta prorrogada

em favor do Estado-Parte onde seja
proposta a a¢édo, quando o demanda-
do, depois de interposta esta, a ad-
mita voluntariamente, de forma po-
sitiva e ndo ficta”.

Ora, ao se referir a prorrogagdo da juris-
dicdo, o Protocolo de Buenos Aires esta
equiparando o juiz de um Estado-Parte ao
dos demais, como se estivessem em um
unico Estado, recebendo o poder jurisdici-
onal de uma mesma fonte normativa, que,
no caso, é o Protocolo. Quando, no territo-
rio nacional, uma parte ndo interpde exce-
¢do de incompeténcia ratione loci, por exem-
plo, acompeténcia territorial do juiz incom-
petente fica prorrogada, tornando-o com-
petente. E fala-se em prorrogacdo, porque
todos os juizes possuem jurisdicdo — auto-
ridade para dizer o Direito — derivada da
mesma fonte normativa, que é a Constitui-
¢ao, jurisdicdo essa que é delimitada pela
competéncia estabelecida pelas leis proces-
suais ou de organizacdo judiciaria. Nao
pode haver prorrogacdo de competéncia en-
tre ordens juridicas distintas, subordinadas
a fontes normativas também distintas.

Quando se prorroga a competéncia do
juiz, o que se faz é amplia-la para alcangar
determinada controvérsia ndo compreen-
dida dentro dos limites dessa competéncia.
Em se tratando de processo internacional,
0 juiz de um Estado ndo possui jurisdi¢cdo
no territério de outro, razdo por que seus
atos, para terem eficécia no exterior, devem
ser homologados pela autoridade judicia-
ria local. E é a sentenca nacional de homo-
logacéo que se executa e ndo a sentenca es-
trangeira, desprovida que é de autoridade,
fora da base territorial do pais em que foi
proferida®.

O caréater extraterritorial das sentencas
judiciais e laudos arbitrais emanados dos
Estados-Partes do Mercosul e que preen-
cham os requisitos do art. 20 do Protocolo
de Las Lefas equivale a atribui¢do de ju-
risdi¢do internacional regional aos Poderes
Judiciérios dos Estados-Partes, nas matéri-
as dele objeto, ou seja, civil, comercial, tra-
balhista e administrativa.
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E sentenca estrangeira ndo € a mesma
coisa que sentenca internacional. A primei-
ra provém de um Estado para ser executa-
da em outro, devendo, por isso, ser acolhi-
da por ato oficial do outro pais, que Ihe dara
eficacia, pelo processo de homologacéo. Ja
a segunda, a sentenca internacional, pro-
vém de um tribunal internacional de que o
pais faca parte, em deciséo que tem por
objeto controvérsia de que também parti-
cipe, ou de juiz nacional de outro Estado
ao qual o pais reconheceu a jurisdigéo in-
ternacional, por meio convencional, como
é o caso do Protocolo de Las Lefias e do
Protocolo de Buenos Aires sobre Jurisdi¢io
Internacional em Matéria Contratual. Pois,
como esclarece o Professor José Roberto
Franco da Fonseca, “via de regra, a jurisdi-
¢do internacional é exercida por 6rgéos
constituidos em tratados internacionais ou
convencdes, vale dizer: ‘6rgados criados pela
legislacéo internacional’,

A eficacia extraterritorial a que se refe-
re o artigo 20 do Protocolo de Las Lefias
significa que a sentenca tem eficicia no ter-
ritério dos paises membros do Mercosul,
possuindo, portanto, efeito internacional.
Na&o se trata de uma decisdo estrangeira,
despida de autoridade no territério de ou-
tro pais onde se pretenda tenha eficécia
para execucdo, e que, por isso, deve ser ho-
mologada por esse pais. Trata-se de ato que
vale por si s6, ndo dependente de homolo-
gacéo, em virtude do acordo internacional
firmado pelo Brasil.

E esse Protocolo confere jurisdi¢do — au-
toridade para declarar o Direito — aos jui-
zes do Mercosul, cujas sentencas, dessa for-
ma, tém eficacia nos territorios dos demais
Estados-Partes. Em virtude desse efeito, o
vencedor em acéo judicial promovida em
qualquer desses Estados podera requerer
a execugdo da sentenga em qualquer dos
demais paises integrantes do Mercosul,
desde que preenchidas as condi¢fes do art.
20 do Protocolo de Las Lefias. O juiz de
primeiro grau a quem for distribuida tal
execucao devera conhecer do pedido e de-

terminar-lhe o processamento, indepen-
dentemente de homologacdo pelo Supre-
mo Tribunal Federal, dispensado pelo Pro-
tocolo, ao conferir, como ja referido, efica-
cia extraterritorial a sentenca.

5. O artigo 19 do Protocolo e a sentenca e
laudo arbitral despidos de
extraterritorialidade

E de se notar, contudo, que o artigo 19
do Protocolo de Las Lefias disp6e que:

“Art. 19 - O pedido de reconheci-
mento e execucdo de sentencas e de
laudos arbitrais por parte das autori-
dades jurisdicionais sera tramitado
por via de cartas rogatorias e por in-
termédio da Autoridade Central”.

Essa redacdo poderia induzir ainterpre-
tacdo de que todas as sentencas judiciais e
laudos arbitrais provenientes dos Estados-
Partes devem ser reconhecidos, isto é, homo-
logados, pelo pais que deva executa-los. A
tnica modificacgéo seria 0 procedimento de
homologacdo da sentenca, que se faria por
meio de carta rogatoria.

Foi esse entendimento que levou o Su-
premo Tribunal Federal a considerar que
tal Protocolo limitou-se a simplificar o pro-
cedimento ritual de reconhecimento de sen-
tenca provinda de juizes de Estados-Par-
tes do Mercosul. Ao invés de observar o
rito normal de reconhecimento de senten-
¢a estrangeira, as provindas do Mercosul
far-se-iam por meio de carta rogatéria. A
ementa da decisdo que julgou a Carta Ro-
gatdria n. 7618 da Republica da Argentina
esta assim redigida’;

“O Protocolo de Las Lefas (“Proto-
colo de Cooperacdo e Assisténcia
Jurisdicional em Matéria Civil, Co-
mercial, Trabalhista, Administrativa”
entre os paises do Mercosul) ndo afe-
tou a exigéncia de que qualquer sentenca
estrangeira — a qual € de equiparar-se
adeciséo interlocutdria concessiva de
medida cautelar — para tornar-se exe-
qlivel no Brasil, h de ser previamente
submetida a homologacdo do Supremo
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Tribunal Federal, o que obsta a admis-
sdo de seu reconhecimento inciden-
te, no foro brasileiro, pelo juizo a que
Se requeira a execugao; inovou, entre-
tanto, a convencdo internacional referi-
da, ao prescrever, no art. 19, que a ho-
mologagdo (dita reconhecimento) de
sentenca provinda dos Estados partes se
faca mediante rogatdria, o que importa
admitir a iniciativa da autoridade ju-
diciaria competente do foro de ori-
gem e que o exequatur se defira inde-
pendentemente da citacdo do reque-
rido, sem prejuizo da posterior ma-
nifestacédo do requerido, por meio de
agravo a decisdo concessiva ou de
embargos ao seu cumprimento”.
Assim, na opinido daquela Corte, a
grande contribuicéo que o Protocolo de Las
Lefas introduziu teria sido a simplificagdo
do rito para a homologacéo de sentenca es-
trangeira provinda de paises do Mercosul
sem a observancia do processo mais com-
plexo reservado para aquele fim as deci-
sdes de outros paises. A carta rogatoria,
segundo orientacdo do STF, destina-se a
solicitar alguma providéncia processual,
como citacéo, produc¢do de provas ou ou-
tradiligéncia, destinada a instruir um pro-
cesso que corre no exterior. Com o Proto-
colo, serviria, também, para o requerimen-
to de homologacdo de sentenca judicial
provinda de pais do Mercosul.

6. Da extraterritorialidade atribuida pelo
art. 20

A se aceitar esse entendimento, as sen-
tencas provindas dos paises do Mercosul
equiparar-se-iam as de quaisquer outros
paises, ndo se justificando o Protocolo, nem
areferéncia expressa feita pelo artigo 20 do
Protocolo de Las Lefas, que confere aque-
las sentencas carater extraterritorial quan-
do atendidas as condicdes nele estabeleci-
das. Afinal, se todas as sentencas estran-
geiras estdo sujeitas a homologacao, qual a
razdo do Protocolo e da atribuicéo do efei-
to extraterritorial? A Suprema Corte brasi-

leira ndo enfrentou a matéria, deixando de
apreciar a norma do art. 20, assim redi-
gido:

“Art. 20 - As sentencas e os lau-
dos arbitrais a que se refere o artigo
anterior terdo eficicia extraterritorial
nos Estados Partes, quando reunirem
as seguintes condicdes:......”.

Assim, nem todas as sentencas judici-
ais e laudos arbitrais provindos dos paises
do Mercosul gozam de eficécia extraterri-
torial, mas apenas os que redinem os requi-
sitos estabelecidos nas alineas “a” até “f”
do artigo 20.

Ademais, ha que se observar o artigo 14
do Protocolo de Buenos Aires, segundo o
qual “a jurisdicéo internacional regulada
pelo artigo 20, alinea c, do Protocolo de Las
Lefas sobre Cooperacéo Jurisdicional em
Matéria Civil, Comercial, Trabalhista e
Administrativa ficara submetida ao dispos-
to no presente Protocolo”.

Essa alinea “c” do art. 20 do Protocolo
de Las Lefas estabelece como requisito
para que as sentencas ou laudos arbitrais
tenham eficacia extraterritorial que “ema-
nem de um 6rgdo jurisdicional ou arbitral
competente, segundo as normas do Esta-
do requerido sobre jurisdicdo internacional”.

O Protocolo de Buenos Aires refere-se
a6rgao jurisdicional e a jurisdi¢do interna-
cional, ou seja, a autoridade internacional
competente para declarar o direito em con-
trovérsia por ele abrangida. E essa autori-
dade internacional foi conferida, pelo Pro-
tocolo de Buenos Aires, aos juizes do Mer-
cosul, para resolver as matérias dele objeto
e as referidas na alinea “c” do art. 20 do
Protocolo de Las Lefias.

Hé& de se notar, ainda, a confirmar a pro-
cedéncia dessa conclusdo, que a alinea “f”
do art. 20 do Protocolo de Las Lefias dis-
tingue o pedido de reconhecimento de sen-
tenga do de seu cumprimento, mediante
processo de execucdo. A redacdo desse dis-
positivo é clara:

“Art. 20 - As sentencas e os lau-
dos arbitrais a que se refere o artigo
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anterior terdo eficicia extraterritorial
nos Estados Partes quando reunirem
as seguintes condicdes:

“f” que claramente ndo contrariem
0s principios de ordem publica do Es-
tado em que se solicita seu reconheci-
mento e/ou execucéo”.

Ou seja, o Protocolo confere ao juiz o
poder de verificar se os principios de or-
dem publica local ndo foram contrariados
e, no Brasil, também se deve adicionar 0s
demais requeridos pela Lei de Introducéo
ao Caodigo Civil, que se referem aos bons
costumes e & soberania nacional.

Na&o se pode ignorar, ademais, que a
Convengao Interamericana sobre Eficacia
Extraterritorial das Sentencas e Laudos Ar-
bitrais Estrangeiros, aprovada no &mbito da
Organizagdo dos Estados Americanos e
ratificada e em vigor no Brasil?, ao conferir
idéntico tratamento as sentencas e laudos
arbitrais em processos civis, comerciais e
trabalhistas, néo faz referéncia & homolo-
gacdo ou reconhecimento das sentencas
dela objeto. Limita-se o artigo 3 a referir a
“solicitacdo de cumprimento” das senten-
cas, conforme verifica-se de seu texto:

“Artigo 3 - Os documentos de
comprovacdo indispensaveis para so-
licitar o cumprimento das sentengas, lau-
dos e decisbes jurisdicionais sdo 0s
seguintes: a) cOpia autenticada da
sentenga, laudo ou deciséo jurisdicio-
nal; b) cépia autenticada das pecas
necessarias para provar que foi dado
cumprimento as alineas e e f do arti-
go anterior; ¢) copia auténtica do ato
que declarar que a sentenca ou o lau-
do tem o caréater de executavel ou for-
¢a de coisa julgada”.

Essa Convencao, aprovada na Il Confe-
réncia de Direito Internacional Privado, rea-
lizada em Montevidéu, em 1979, ndo sé
obriga o Brasil, que a ratificou, como aos
demais paises americanos que também a
ratificaram.

Por isso que ndo ha que se falar em ho-
mologacao de sentencas sobre as matérias
objeto dos Protocolos ja referidos quando
relinem as condicdes estabelecidas no art.
20 do Protocolo de Las Lefas, que se dis-
tinguem das previstas no art. 19 do mesmo
Protocolo, executaveis no Brasil mediante
o procedimento da carta rogatoria.

E preciso conciliar a redagdo do art. 19
do Protocolo de Las Lefias, segundo a qual
“o0 pedido de reconhecimento e execucao
de sentencas e de laudos arbitrais por par-
te das autoridades jurisdicionais sera tra-
mitado por via de cartas rogatorias e por
intermédio da Autoridade Central”, bem
como a referéncia que os artigos 22 e 24 fa-
zem a reconhecimento desses atos, com a
qualificacdo de extraterritorial conferida
pelo artigo 20, condicionada ao preenchi-
mento dos requisitos nele estabelecidos.

Deve-se, pois, distinguir as sentencas
dotadas de efic4cia extraterritorial, que séo
as que preenchem as condicdes do art. 20,
das que ndo as atendem. Para estas € que
se recorrera a carta rogatoria expedida pelo
juiz do processo, para requerer o reconhe-
cimento no Brasil de sua decis&o. Ja as sen-
tencas que possuem eficacia extraterritori-
al, por preencherem os requisitos do art.
20, independem dessa providéncia. Cabe
ao vencedor, nesse caso — e ndo ao juiz do
processo —, iniciar o0 processo de execugao
no Brasil, instruindo o pedido com os do-
cumentos relacionados no mencionado ar-
tigo 20 do Protocolo.

Pois, se tais sentencas possuem eficacia
extraterritorial, é evidente que ndo depen-
dem de reconhecimento, como ocorre com
qualquer sentenca provinda de pais fora da
area e ndo vinculado ao Brasil por meio de
tratado.

7. A homologacé&o de sentenca estrangeira
e a Constituicéo

Nem se diga que a Constituicdo brasi-
leiraimpde a homologacédo de sentenca es-
trangeira ou de laudo arbitral produzido
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no exterior em carater imperativo e que, as-
sim, os Protocolos em questdo, ao conferi-
rem eficécia extraterritorial as decisdes ju-
diciais e laudos arbitrais proferidos em pa-
ises do Mercosul, seriam inconstitucionais,
ou ndo eliminariam a necessidade da ho-
mologacéo.

O art. 102, “h”, da Constituicéo Federal
limita-se a estabelecer a competéncia do Su-
premo Tribunal Federal para homologar
sentencas estrangeiras e conceder exequa-
tur a cartas rogatorias. Nao diz que todas
as sentengas proferidas no exterior devam
ser homologadas. O que diz é que, sendo
necessaria a homologacao, ela sera feita
pelo Supremo Tribunal Federal e ndo por
outro 6rgdo do Poder Judiciario. Diz, efeti-
vamente, esse dispositivo constitucional:

Art. 102 - Compete ao Supremo
Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

h-) a homologacéo das sentengas
estrangeiras e a concessao do exequa-
tur as cartas rogatorias que podem ser
conferidas pelo regimento interno a
Seu Presidente”.

Alids, nem toda sentenca estrangeira
estd subordinada a esse processo de homo-
logacéo, como se infere da norma do arti-
go 15 da Lei de Introducéo ao Codigo Ci-
vil, que a dispensa quanto as sentengas
“meramente declaratérias do estado das
pessoas”.

Ademais, a atribuicdo de extraterritoria-
lidade as sentengas e aos laudos arbitrais
de que trata o Protocolo de Las Lefias, além
de expressamente previsto no seu artigo 20,
concilia-se com a norma do paragrafo uni-
co do artigo 4° da Constituicdo Federal, que,
ao estabelecer os principios norteadores da
Republica, inscreveu:

“Paragrafo Unico: A Republica
Federativa do Brasil buscara a inte-
gracdo econbmica, politica, social e
cultural dos povos da América Lati-
na, visando a formagdo de uma co-
munidade latino-americana de na-
coes”.

Sendo guardido da Constituicédo, deve-
ria o Supremo Tribunal Federal interpre-
tar as convencdes firmadas pelo pais em
consonancia com os principios que a infor-
mam e, assim, no que diz respeito aos que
regem o processo integracionista, adotar in-
terpretagfes que o favorega e ndo opor
empecilhos que somente postergam a as-
piracdo que a nac¢do fez inscrever na pro-
pria Constituicdo Federal, como um dos
principios da Republica.

Notas

1Segundo o pesquisador do Instituto Max Plank,
Jurgen Santeleben, vinte e trés convencdes sobre ma-
térias de Direito Internacional Privado ja foram fir-
madas pelos paises americanos, a maioria das quais
encontra-se em vigor, abrangendo matérias de Parte
Geral, Direito Civil, Direito de Familia e Menores,
Direito Comercial e Direito Processual. Codificagdo
Interamericana do Direito Internacional Privado e o
Brasil. In: Integragdo Juridica Interamericana: as Con-
vencdes Interamericanas de Direito Internacional Pri-
vado e o Direito Brasileiro. Organizado por Paulo
Borba Casella e Nadia de Araujo. S. Paulo, Editora
Ltr, 1998. p. 40

2 Como salienta o Professor Luiz Olavo Baptista,
“...outra caracteristica politica importante do Merco-
sul é o fato de que sua construgao se fez num binario
de gradualismo e pragmatismo. Isto é, dentro do
Mercosul, a construgéo é feita passo a passo, e as res-
postas juridicas, pragmaticas, decorrem dos fatos”.
Sistemas para solugdo de divergéncias nas institui-
¢oes de integracdo e o Mercosul. In: Solugdo e preven-
¢éo de litigios internacionais, v. 2, Coord. por Araminta
de Azevedo Mercadante e José Carlos de Magalhaes.
Editora Livraria do Advogado, 1999, p. 435-469, a
p.464.

3 Celebrado em 5 de agosto de 1994, com entrada
em vigor em 6 de junho de 1996, quando passou tam-
bém a vigorar para o Brasil, e promulgado pelo De-
creto 2.095, de 17 de dezembro de 1996. Segundo esse
Protocolo, a jurisdicao internacional para dirimir con-
trovérsias em matéria contratual é fixada por acordo
entre as partes, ou, na auséncia de acordo, segundo a
norma do art. 7. Nesse caso, tem jurisdicao, a escolha
do autor; o juizo do lugar de cumprimento do contra-
to; o juizo do domicilio do demandado, ou o juizo de
seu domicilio, quando demonstrar que cumpriu sua
obrigacao.

4 Conforme observacéo feita ao autor pelo Desem-
bargador Dr. Alcides Santos Aguiar, no IV Congres-
so de Magistrados do Mercosul, realizado nos dias 4
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a 6 de novembro de 1999, em Blumenau, Santa Cata-
rina, onde este trabalho foi apresentado.

5 Segundo Pontes de Miranda, “homologar é tor-
nar o ato, que se examina, semelhante, adequado, ao
ato que devia ser. Quem cataloga classifica; quem
homologa identifica. Ser homdlogo é ter a mesma ra-
z&ao de ser, 0 que é mais do que ser analogo e menos
do que ser o mesmo”. Comentérios ao codigo de proces-
so civil, 3. ed., obra atualizada por Sérgio Bermudes,
Forense, p. 259.

® FONSECA, José Roberto Franco da. Natureza e
eficacia da sentenca internacional. In: Solugdo e pre-
vencdo de litigios internacionais. coord. por Araminta
de Azevedo Mercadante e José Carlos de Magalhaes.
Livraria do Advogado, v. 2, 1999. p. 83-100, a p. 87.

" Carta Rogat6ria 7.618-8, provinda da Argentina.

8 Decreto Legislativo n. 93, de 20 de junho de 1995,
e objeto do Decreto de promulgacgéo n. 2.411, de 2 de
dezembro de 1997.
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