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PROCURADORES-GERAIS

Nota Técnica n. 05/2021/CNPG.

Tema: Proposi¢do n.° 1.00180/2020-08/CNMP — Nota
Técnica sobre os embargos de declaracdo opostos pelas
Associagd0o Nacional dos Procuradores da Republica,
Associacdo Nacional dos Procuradores do Trabalho,
Associacdo do Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios e Associagdo Nacional do Ministério Publico
Militar, em face do acérdao que aprovou a Proposicdo n.°
1.00180/2020-08/CNMP e deu origem a Resolugdo n.°
223/2020-CNMP. Necessidade de saneamento das omissdes e
contradigdes apontadas. Posicionamento pelo acolhimento e

provimento integral do recurso.

O CONSELHO NACIONAL DE PROCURADORES-GERAIS — CNPG -,
em aten¢ao ao despacho SEI/CNMP 0461578, lavrado nos autos da Proposi¢ao n.° 1.00180/2020-
08, em tramite no Conselho Nacional do Ministério Publico, vem se manifestar, por meio da
presente NOTA TECNICA, aprovada na Sessdo Plenaria realizada em 12/05/2021, sobre os
embargos de declaracdo opostos pelas Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica,
Associagdo Nacional dos Procuradores do Trabalho, Associagdo do Ministério Publico do Distrito

Federal e Territorios ¢ Associacao Nacional do Ministério Publico Militar.

1. Introducao.

Tramita no Conselho Nacional do Ministério Publico a Proposi¢ao n.° 1.00180/2020-
08, cuja aprovagao, na 19* Sessdao Ordinaria daquele Conselho, ocorrida em 2/12/2020, deu origem
a Resolucdo n.° 223, de 16 de dezembro de 2020, a qual “Regulamenta o programa de assisténcia a
saude suplementar para membros e servidores do Ministério Publico brasileiro™.

Em 16/12/2020, a Associagdo Nacional dos Procuradores da Republica, a Associa¢ao

Nacional dos Procuradores do Trabalho, a Associacdo do Ministério Publico do Distrito Federal e
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Territdrios e a Associagdo Nacional do Ministério Publico Militar opuseram, nos termos dos arts. 6°
e 156 do Regimento Interno do CNMP, embargos de declaragdo em face do acérdao que aprovou,
nos termos das emendas do Relator, a mencionada Proposigao.

Os embargantes apontam omissdo e contradi¢do na decisdo recorrida, alegando,
ademais, que a regulamentacdo, do modo como aprovada, “abrird espaco para uma significativa
diversidade de tratamento entre os membros do Ministério Publico da Unido e os dos Ministérios
Publicos Estaduais, que optem pelo pagamento do ‘auxilio de carater indenizatorio, por meio de
reembolso’, objeto do inciso IV do art. 4°, em manifesta viola¢do interna do principio da simetria”.

Esclarecem, inicialmente, que o Ministério Publico da Unido possui, em sua
estrutura, 0 PLAN-ASSISTE como modalidade de autogestido de assisténcia a saude, categoria que
se encaixa na previsao do inciso I do art. 4° da Resolugao n.® 223/2020-CNMP.

Contudo, por ocasido da adesao, naturalmente voluntaria, ao referido plano, “os(as)
membros(as) e servidores(as) pagam valores vultosos, a titulo de contribuicdo mensal e de custeio

— este, em regime de coparticipagdo, quando da efetiva utiliza¢do dos servigos conveniados”, sendo

for¢oso admitir, por isso, na perspectiva dos embargantes, que tanto a contribuicdo quanto o custeio

mencionados representam despesas com assisténcia a satde, cuja comprovagdo, se exigivel,

dependeria somente de apresentagdo dos contracheques dos(das) membros(as) ou servidores(as).
Nesse sentido, ressaltam que o § 1° do art. 4° da Resolugdo n.° 223/2020-CNMP

dispde que o beneficiario que participar de programa de saude suplementar na modalidade de plano

de autogestao ou de convénio/contrato com operadoras, para si ou seus dependentes, custeado total

ou parcialmente pelo Erdrio, tera assegurado o reembolso, desde que observada, entre outras

condigdes, a necessidade de deducdo da contrapartida do ente publico e das participacdes

obrigatdrias dos beneficiarios (inciso II).

Quanto a esse aspecto, os embargantes argumentam que a Resolu¢do n.’ 223/2020-
CNMP nao especifica o que seriam as chamadas “participacdes obrigatorias dos
beneficiarios”, sendo, por isso, omissa neste ponto.

Na percepcdo dos recorrentes, tais participacdes obrigatdrias incluem-se entre as

despesas com assisténcia a saide experimentadas pelos beneficidrios e que, portanto, ndo devem ser

deduzidas do valor a ser reembolsado. Assim, asseveram que o reembolso, embora condicionado a

dotacdo orcamentaria, deve “alcancar as despesas, a cargo diretamente dos beneficiarios, a
qualquer titulo, proprias do PLAN-ASSISTE, observados, repita-se, os limites delineados e,

evidentemente, para que ndao haja bis in idem, apos a dedugdo da contrapartida ao Erario”.
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Além disso, aduzem que a auséncia de discriminacio das chamadas
“participacdes obrigatorias dos beneficiarios”, aliada a previsio de deducio dessas parcelas
do reembolso devido a titulo de assisténcia a saide suplementar, representa contradicio com a
simetria interna que se desejava assegurar com a regulamentacio da matéria, uma vez que, a
principio, os(s) membros(as) e servidores(as) do Ministério Publico da Unido terdo que suportar,
praticamente sozinhos, os custos do PLAN-ASSISTE, pagando suas participacdes obrigatorias,
enquanto os(s) membros(as) e servidores(as) do Ministério Publico dos Estados poderdo contratar,
sem qualquer despesa pessoal, o plano que lhes aprouver, observada a extensao maxima definida.

Outrossim, alegam que o mesmo § 1° do art. 4° da Resolucao n.° 223/2020-CNMP
possibilita a percepcdo de reembolso, a titulo de assisténcia a satde suplementar, para os
beneficiarios que participarem de plano de autogestdo (inciso I do caput do art. 4°), ou de convénio/

contrato com operadoras (inciso Il do caput do art. 4°), e, a0 mesmo tempo. garante o reembolso. de

natureza indenizatdéria, das despesas efetivamente comprovadas (art. 4°, § 1° inciso III),

permitindo a cumulagdo dessas modalidades (“planos de autogestdo” ou “convénio/contrato com

operadoras” e “auxilio indenizatorio”).

Dito isso, apontam, primeiro, que a Resolu¢ao n.® 223/2020-CNMP também nao
especifica, aqui, o que seriam “despesas efetivamente comprovadas”, a gerar omissao neste
aspecto.

Segundo, indicam a existéncia de contradicio entre os §§ 1° e 2° do art. 4° da
aludida Resolucio. Isso porque, enquanto o § 1° dispoe, em seu caput, sobre a possibilidade de
reembolso aos beneficidrios que participarem de programa de satide suplementar, nas modalidades

de autogestao ou contrato/convénio com operadoras, acrescentando, ainda, em seu inciso II1, a

viabilidade da modalidade reembolso, em carater indenizatorio, por despesas efetivamente

comprovadas, o § 2° veda a “vincula¢ao simultinea a mais de uma modalidade”.

Nesse cenario, salientam que a vedacao contida no § 2°, além de destoar do disposto
na Resolugdo CNJ n.° 294, de 18/12/2019, podera, acaso mantida, deixar em estado de
vulnerabilidade a existéncia dos segmentos administrativos internos do MPU, voltados a autogestao
de assisténcia integral a saude (PLAN-ASSISTE).

Ainda, evidenciam que a referida vedacio colide com os itens 5 e 8 do Glossario,

os quais afirmam que o “Ministério Publico poderd disponibilizar uma ou mais modalidades. apos

andalise da viabilidade de concessdo de cada uma, que serd de responsabilidade de cada orgdo” e

que ‘o auxilio, de cardter indenizatorio, poderd ser concedido pelo orgdo de forma exclusiva ou
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concomitante com qualquer uma das outras modalidades, conforme dispuser o regulamento de

cada Ministério Publico, apos avaliagdo da viabilidade ™.

Também a parte final do item 8 do Glossario, que prevé que “o beneficiario so terd
direito de escolha se o regulamento do Ministério Publico assim o permitir”, configura-se, segundo
os embargantes, como previsdo que ndo poderia constar somente do glossario, seja porque restringe
um direito, seja porque colide com o § 1° do art. 4° da Resolucdo, nos termos como aprovado.

Quanto ao item 9 do Glossario, o qual dispde que “O auxilio ndo podera ser

concedido ao beneficiario que receba, ainda que indiretamente qualquer outro tipo de auxilio

semelhante, custeado ainda que em parte com recursos publicos”, os embargantes afirmam que se

aplicam as mesmas ponderacdes de colisdo com o § 1° do art. 4° da Resolucdo, o qual, frise-se,
possibilita que os beneficiarios que participem de programas de autogestdo ou que tenham contrato/
convénio com operadoras recebam, além do reembolso a titulo de assisténcia a saude suplementar,
também reembolso indenizatdrio por despesas efetivamente comprovadas.

Dirigindo-se a conclusdo, os embargantes ressaltam que suas consideracdes se
alinham com os itens 38 a 42 da propria fundamentacio do voto condutor do Relator, estando
a regulamentaciio da Resolucio, portanto, em contradicio com a fundamentacio do acérdao.

Por derradeiro, requerem o conhecimento € o provimento dos seus embargos de
declaragdo, para que, sanadas a omissdo e a contradi¢do apontadas, (i) seja suprimida, no inciso II
do § 1° do art. 4°, a referéncia as “participagdes obrigatdrias dos beneficiarios”; (i1) seja suprimida,
no § 2° do mesmo artigo, a vedagdo a “vinculacdo simultanea a mais de uma modalidade”, passando
esse dispositivo a vigorar com a seguinte redagdo: ‘“Ressalvado o reembolso de que trata o
paragrafo anterior, ndo sera obrigatoria a institui¢cdo do auxilio previsto no inciso IV quando for
adotada alguma das outras modalidades previstas no caput’’; (ii1) relativamente ao Glossario, que o
item 8 passe a ser assim editado: “8. Direito de op¢do pela modalidade de auxilio de carater
indenizatorio: O auxilio, de carater indenizatorio, podera ser concedido pelo orgdo de forma
exclusiva ou concomitante com qualquer uma das outras modalidades, conforme dispuser o
regulamento de cada Ministério Publico, apos avaliagdo da viabilidade’; e, ainda, (iv) com relacao
ao Glossario, que o item 9 receba a seguinte redacdo: “Cumula¢do com outro programa de
assisténcia a saude suplementar: Ressalvado o reembolso das despesas efetivamente comprovadas,
mediante dedugdo da contrapartida do ente publico, o auxilio ndo podera ser concedido ao
beneficiario que receba, ainda que indiretamente, qualquer outro tipo de auxilio semelhante,

custeado com recursos publicos”.
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2. Analise Técnica.

De inicio, cumpre rememorar que a justificativa apresentada por ocasido da Proposi-
¢ao n.° 1.00180/2020-08 consubstancia-se, dentre outros motivos, no carater nacional do Ministério
Publico e no principio da simetria constitucional entre as carreiras do Ministério Publico e da Ma-
gistratura. Nesse sentido, a iniciativa tem por finalidade, notadamente, o estabelecimento de diretri-
zes minimas para uniformizagao, respeitadas as autonomias administrativa e financeira de cada or-
gdo, do programa de assisténcia a saude suplementar de membros e servidores do Ministério Publi-
co brasileiro, conferindo ainda, com isso, seguranga juridica aos chefes e gestores da Instituicdo mi-

nisterial.

A par disso, observa-se que a Resolucao n.° 223/2020-CNMP, em seu art. 4°, caput,
elenca 4 (quatro) modalidades pelas quais o MP pode regulamentar a assisténcia a saude suplemen-
tar, a saber, autogestao, contratos/convénios com operadoras de plano de saude, servico prestado di-
retamente pelo 6rgao e auxilio de carater indenizatério, veja-se:

Art. 4° A assisténcia a saude dos beneficiarios sera prestada pelo Sistema Unico de

Satde — SUS, e, de forma suplementar, por meio de regulamentagdo do respectivo
Ministério Puablico, mediante:

I — autogestdo de assisténcia a satide, conforme definido em regulamento proprio
aprovado pelo 6rgdo, inclusive com coparticipagio;

II — convénio ou contrato com operadoras de plano de assisténcia a satde, com ou
sem coparticipagdo;

IIT — servigo prestado diretamente pelo 6rgdo ou entidade; ou

IV — auxilio de carater indenizatdrio, por meio de reembolso.

Na proposta original da Resolu¢do, previa-se, em seu art. 4°, § 1°, que somente faria
jus ao auxilio previsto no inciso I'V do art. 4° o beneficiario que nao recebesse nenhum outro tipo de

auxilio custeado, ainda que em parte, pelos cofres publicos.

Asseverou-se, todavia, no voto condutor do acordao embargado, que essa previsdo
violaria a aplica¢do “interna” do principio da simetria, uma vez que excluiria do beneficio do auxi-
lio previsto no inciso IV do art. 4° os membros e servidores vinculados a autogestao de assisténcia a
saude, que respondem por contribui¢des e coparticipagcdes mensais, a exemplo do que ocorre no am-

bito do Ministério Publico da Unido, in verbis:
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“38. Se a Resolugdo, conforme redagdo proposta para o seu art. 5°, autorizara
implementag@o do sistema de reembolso, limitado a 10% dos subsidios correspon-
dentes ao cargo inicial da carreira de membro do respectivo Ministério Publico, sob
pena de grave violacdo ‘interna’ do principio da simetria, ao qual ela mesma se refe-
re em seus ‘considerandos’, ndo ha razdes para que se excluam do beneficio os

membros/servidores que, por forca da opgdo pelo regime da autogestdo de assistén-
cia a satude, respondem por contribui¢des e coparticipacdes mensais.

39. A exclusdo do auxilio previsto no inciso IV deveria ficar restrita, portanto,
aos casos de custeio de qualquer outra espécie integralmente pelos cofres publicos.
Se, contudo, tal custeio é parcial, nada impede que, deduzida a contrapartida do ente
publico, se pague o auxilio, desde que se observem o teto de ressarcimento e, evi-
dentemente, o efetivo valor das despesas diretamente suportadas pelo beneficiario.

40. Acrescente-se que, como, no ambito do MPU, por exemplo, a adesdo ao
plano proprio é voluntaria — e, assim, ndo se poderia excluir do ressarcimento os
membros ndo aderentes —, a solucdo originariamente proposta poderia conduzir a
evasao.

41. Note-se, finalmente, que a contrapartida da UNIAO, hoje de R$ 215,00 (du-
zentos e quinze reais) per capita, ¢ bastante inferior aos gastos suportados direta-
mente pelos membros e servidores, a titulo de contribuigdes e participagcdes mensais.

42. A dedugdo proposta, destarte equacionaria a questdo, com justiga ¢ sem
qualquer possibilidade de indevida distingdo de tratamento entre os membros/servi-
dores do MPU e dos MPEs”.

Extrai-se da aludida argumentagdo que a exclusao do auxilio previsto no inciso I'V do
art. 4° deveria ficar restrita somente aos casos de custeios integrais pelos cofres publicos, nao se
aplicando as hipoteses de custeios parciais, como a observada no ambito do MPU, em que a contra-
partida da Unido é de R$ 215,00 (duzentos e quinze reais), sendo os demais gatos (contribuicdes ¢

coparticipagdes mensais) suportados diretamente pelos membros e servidores.

Segundo a transcrita fundamentagdo, no caso de custeio parcial, “nada impede que,
deduzida a contrapartida do ente publico, se pague o auxilio, desde que se observem o teto de res-
sarcimento e, evidentemente, o efetivo valor das despesas diretamente suportadas pelo beneficia-
rio”. A dedugdo proposta, nesses termos, “equacionaria a questdo, com justica e sem qualquer pos-

sibilidade de indevida distin¢cdo de tratamento entre os membros/servidores do MPU e dos MPEs”.

Ocorre, contudo, que, a despeito da motivacao exposta no voto condutor do acordao,

0 § 1°do art. 4° passou a contar com a seguinte redagao:

§ 1° O beneficiario que participar de programa de saude suplementar na forma dos
incisos I e II, para si ou seus dependentes, custeado total ou parcialmente pelo
Erario, tera assegurado o reembolso nos termos do respectivo regulamento, nas
seguintes condigdes:
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I - aplicac@o dos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do art. 5° desta Resolugio;

IT - dedugdo da contrapartida do ente publico e das participa¢des obrigatorias dos
beneficiarios;

III - a limitagdo de reembolso apenas por despesas efetivamente comprovadas.

Logo, ha, de fato, neste ponto, contradi¢do e omissdo a serem sanadas, com corolaria
necessidade de modificagdo do texto da Resolugdo n.® 223/2020-CNMP, conforme impugnagio dos

embargantes.

Isso porque, consoante afirmado na fundamentacdo do voto condutor, na hipétese de

custeios parciais, a dedugdo da contrapartida do ente publico equacionaria a questdo com justica e

sem distingdo de tratamento entre os membros ¢ servidores do MPU e do MP dos Estados.

Todavia, o inciso II do § 1° do art. 4° condiciona o recebimento do auxilio, pelos be-
neficiarios que participem dos programas de autogestao ou de contrato/convénio com operadoras de
saude, (1) a deducao da contrapartida do ente publico e (ii) a dedugdo das participacdes obrigatdrias

dos beneficiarios.

Assim, a contestada disposicdo se configura omissa, pois além de introduzir pre-
visdo nio esclarecida por ocasido do julgamento da Proposicio, também nio elucida o que se-

riam tais participacoes obrigatorias, a ocasionar obstaculo na propria aplicacdo da Resolucio.

Além do que, se essas participacdes obrigatoérias forem entendidas como a contribui-

¢do e a coparticipacdo suportadas diretamente pelos beneficidrios nos casos de custeio parcial, sua

deducdo do reembolso ndo seria ideal e violaria o principio da simetria interna que a norma busca

realizar, uma vez que, se assim o for, os referidos beneficiarios continuarao arcando, ainda que par-
cialmente, com as suas despesas de saude decorrentes dos programas de autogestdo ou convénio/
contrato ao qual forem vinculados, sendo reembolsados somente por eventuais dispéndios extras
com saude (fora da cobertura do plano da autogestdo), enquanto outros membros/servidores, nao
optantes por nenhum desses programas assistenciais, serdo indenizados integralmente, nos termos
da previsdo do inciso IV do art. 4°, por todas as suas despesas com saude efetivamente comprova-
das, que estejam dentro do teto de ressarcimento, ndo tendo, assim, a principio, qualquer custo pes-

soal.
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De igual modo, a previsio de deducdo das “participacdes obrigatorias dos bene-

ficiarios” apresenta-se em contradicio com a fundamentacio do acordao, o qual propés tao

somente a deducio da contrapartida do ente publico como forma de sopesamento de realidades

distintas dentro do Ministério Publico, para realizacdo da simetria desejada.

Nesse aspecto, essencial a integracio da omissao e da contradi¢cdo acima aponta-

das, ajustando-se o texto do inciso II do § 1° do art. 4°, nos termos pleiteados pelos embargan-

tes, para se compatibilizar com o arrazoado que motivou a alteracio da redacio originaria do
§ 1° do art. 4° da Resoluc¢io n.’ 223/2020-CNMP e com os fins da norma, especialmente a reali-

zacao do principio da simetria interna.

Por conseguinte, importa destacar que, pelo cotejo da redacao original do § 1° do art.
4° com a sua nova redagao e, ainda, com a fundamentagdo do voto condutor do acérdao que apro-

vou esta Ultima, o0 “reembolso” a que alude o referido dispositivo € o “auxilio de carater indenizatd-

rio, por meio de reembolso”, previsto no inciso IV do caput do art. 4°.

Nesse caminhar, ndo ha duvidas, conforme impugnado pelos embargantes, que o § 2°

do art. 4°, ao vedar ao membro ou servidor “a vinculagdao simultdnea a mais de uma modalidade” de

assisténcia a saude suplementar, contradiz a disposi¢do do § 1° do art. 4°, a qual assegura a percep-
¢do de reembolso (modalidade auxilio indenizatorio, prevista no inciso IV do art. 4°), nas condic¢des
de seus incisos I, II e III, aos membros e servidores que participem de programas assistenciais na
modalidade autogestao (art. 4°, I) ou na modalidade convénio/contrato com operadora de saude (art.

40 11).

Logo, se a propria Resolucio, do modo como aprovada no acordao ora embargado,

passou a garantir, em seu art. 4°, § 1°, possibilidade de vinculacio simultinea dessas modali-

dades de assisténcia a saide suplementar (“autogestido” + “reembolso indenizatério” ou “con-

vénio/contrato com operadora de saide” + “reembolso indenizatorio”), ndo faz sentido a ve-

dacdo contida na parte final do § 2° desse mesmo artigo.

Verifica-se que essa vedagdao de vinculacao simultanea de modalidades, conforme
ressaltado pelos embargantes, encontra-se em descompasso, inclusive, com o item 8 do Glossario

da Resolugdo, o qual afirma que “o auxilio, de cardter indenizatorio, poderd ser concedido pelo

drgdo de forma exclusiva ou concomitante com qualquer uma das outras modalidades, conforme

dispuser o regulamento de cada Ministério Publico, apos avalia¢do da viabilidade”.

Rua do Araxa, s/n, bairro do Araxa, CEP 68.903-883.
Macapa/AP. Telefone: (96) 3198 1600. Email: secretariaexecutiva@cnpg.org.br



e

,,

CONSELHO NACIONAL
PROCURADORES-GERAIS

Ademais, de fato, a parte final do item 8 do Glossario, que prevé que o beneficiario
s0 terd direito de escolha pela percepgao exclusiva ou concomitante do auxilio indenizatério se o re-
gulamento do Ministério Publico assim o permitir, configura-se como previsdo que nao poderia

constar somente do Glossario, seja porque restringe um direito, seja porque colide frontalmente com

o § 1° do art. 4° da Resolucdo, o qual, recorde-se, assegura a percepcdo de reembolso (modalidade

auxilio indenizatério, prevista no inciso IV do art. 4°), nas condi¢des de seus incisos I, II e 111, aos
membros e servidores que participem de programas assistenciais na modalidade autogestao (art. 4°,

I) ou na modalidade convénio/contrato com operadora de saude (art. 4°, II).

Constata-se, ainda, consoante destacado pelos embargantes, que o item 9 do Glossa-

rio da Resolucio, o qual dispde que “O auxilio ndo poderd ser concedido ao beneficidrio que rece-

ba. ainda que indiretamente qualquer outro tipo de auxilio semelhante, custeado ainda que em par-

te com recursos publicos”, também se encontra em contradi¢ao com o § 1° do art. 4°.

Portanto, nao ha dividas, também neste ponto, de que as contradi¢des do § 2° do
art. 4° e do item 9 do Glossario com as previsoes do § 1° do art. 4° e do item 8 do Glossario, to-

dos da Resolu¢do n.° 223/2020-CNMP, merecem ser sanadas e corrigidas.

3. Conclusao.

Ante todo o exposto, o Conselho Nacional de Procuradores-Gerais — CNPG —, por
seu Colegiado, posiciona-se pelo acolhimento e provimento integral dos embargos de
declaracio opostos pelas Associagdo Nacional dos Procuradores da Republica, Associagdo
Nacional dos Procuradores do Trabalho, Associacdo do Ministério Publico do Distrito Federal e
Territdorios e Associacdo Nacional do Ministério Publico Militar, nos termos explicitados no item 2
desta Nota Técnica, para que sejam sanadas as omissdes ¢ contradi¢des apontadas pelos
embargantes, (i) suprimindo-se, no inciso II do § 1° do art. 4°, a referéncia as “participacdes
obrigatorias dos beneficidrios”; (ii) suprimindo-se, no § 2° do mesmo artigo, a vedacdo a
“vinculacdo simultanea a mais de uma modalidade”, passando esse dispositivo a vigorar com a
seguinte redacdo: “Ressalvado o reembolso de que trata o pardagrafo anterior, ndo sera obrigatoria
a institui¢do do auxilio previsto no inciso 1V quando for adotada alguma das outras modalidades
previstas no caput’; (iii) relativamente ao Glossario, o item 8 passe a ser assim editado: “8. Direito

de opg¢do pela modalidade de auxilio de carater indenizatorio: O auxilio, de carater indenizatorio,
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podera ser concedido pelo orgdo de forma exclusiva ou concomitante com qualquer uma das
outras modalidades, conforme dispuser o regulamento de cada Ministério Publico, apos avaliag¢do
da viabilidade”; e (iv) o item 9 do Glossario receba a seguinte redacao: “9. Cumulag¢do com outro
programa de assisténcia a saude suplementar: Ressalvado o reembolso das despesas efetivamente
comprovadas, mediante deduc¢do da contrapartida do ente publico, o auxilio ndo poderd ser
concedido ao beneficiario que receba, ainda que indiretamente, qualquer outro tipo de auxilio
semelhante, custeado com recursos publicos”.

Brasilia, 12 de maio de 2021.
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